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Vorbemerkung. 

Nachfolgende Arbeit hat der philosophischen Facultät 
der Universität Strassburg der Vorschrift gemäss in lateini- 
scher Sprache vorgelegen. Die Facultät genehmigte für den 
Druck die Bearbeitung in deutscher Sprache. Ich ergreife 
diese Gelegenheit, um der philosophischen Facultät für diese 
Erlaubnis und besonders Herrn Professor A. Michaelis, mei- 
nem hochverehrten Lehrer, für seine vielfachen Bemühungen 
um meine Arbeit herzlich zu danken. 
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Einleitung:. 



Die athenischen Übergaburkunden der Schatzmeister der 
Athena Polias aus dem fünften Jahrhundert haben eine mehrfache 
wissenschaftliche Behandlung erfahren. Nachdem A. Boeckh 
sie zuerst im Zusammenhang in seiner Staatshaushaltung der 
Athener und im C. I. Gr. behandelt hatte, sind sie zuletzt von 
A. Kirchhoff im C. I. A. I. n. 117 — 175 so zusammenge- 
stellt und mit den nötigen Ergänzungen versehen worden, dass 
man ein klares, vollständiges Bild von der mit peinlichster 
Sorgfalt durchgeführten Verwaltung und Aufzeichnung der 
Schätze gewinnt. # 

Am Ende jeder panathenäischen Penteteris übergaben 
die vier Collegieu, welche während der einzelnen Jahre des 
genannten Zeitraums ihres Amtes gewaltet hatten, die Schätze 
dem ersten Verwaltercollegium der folgenden Penteteris und 
stellten bei dieser Gelegenheit jedesmal drei Verzeichnisse auf 
nach den drei Localen des Pronaos, Hekatompedos und Par- 
thenon, mit besonderer Bezeichnung des jährlichen Zuwachses 

(l7T€T€ia). 

Wurde nun in dieser Weise die Verwaltung der Schätze 
der Athena gehandhabt, so lässt sich vermuten, dass ein ähn- 
liches Verfahren auch für die Schätze der übrigen Götter (äX- 
Xoi öeoi) gebräuchlich war. Aber die Überlieferung der Ver- 
zeichnisse dieser Schätze ist so lückenhaft, dass sich aus den 
darauf bezüglichen Fragmenten kein deutliches Bild der Ver- 
waltung gewinnen lässt. Die wenigen Bruchstücke sind von 
A. Kirch hoff in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
1864 (auch separat) besprochen und im C. I. A. I. n. 194 — 225 
zusammengestellt worden. 

2 
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lÖ Einleitung. 

Viel weniger günstig als für das fünfte Jahrhundert steht 
es um unsere Kenntnis der Sehatzverwaltung im vierten Jahr- 
hundert. Die Fragmente der Schatzverzeichnisse, soweit sie 
im Jahre 1883 bekannt waren, hat U. Köhler im C. I. A. II. 
n. 642 — 738 zusammengestellt und, soweit möglich, chrono- 
logisch geordnet. Einige Nachträge enthält derselbe Band des 
C. I. A. II. von Seite 506—510. 

Man kann eigentlich nicht behaupten, dass diese Inschriften 
verhältnismässig in geringerer Anzahl oder im einzelnen lücken- 
hafter erhalten seien als die des fünften Jahrhunderts. Aber 
während hier bei der fast völligen Gleichmässigkeit der An- 
ordnung der Urkunden von Jahr zu Jahr und von einer Pent- 
eteris zur andern die einzelnen Inschriften sich gegenseitig 
selber ergänzen, zeigt ein Blick auf die entsprechenden In- 
schriften des vierten Jahrhunderts, dass hier ein gleiches Er- 
gebnis nicht zu erwarten ist. Denn dieselbe Mannigfaltigkeit 
der Einzelerscheinungen, dasselbe Hervortreten individueller 
Neigungen, dieselbe Ungebundenheit, welche das vierte Jahr- 
hundert überhaupt dem fünften gegenüber charakterisiert, zeigt 
sich auch in diesen Inschriften. 

Ein einmal angenommener Modus wird verworfen, ein 
anderer kommt auf, um über kurz oder lang einem neuen die 
Stelle zu räumen. Die Collegien der Schatzmeister der Athena 
und der übrigen Götter sind erst vereint, dann getrennt, und 
scheinen schliesslich wieder in eines verschmolzen zu sein» 

Bezüglich der Aufbewahrungsorte der Schätze entdecken 
wir Spuren von bedeutenden Umwälzungen, die im Verein mit 
den angedeuteten Schwankungen in der Zusammensetzung der 
Verwaltungsbehörden gelegentlich zu einer thatsächlichen Ver- 
wirrung der Urkunden führen, deren Neuordnung dann von 
den nachfolgenden Schatzmeistercollegien in verschiedener Weise 
angestrebt wird. 

Zu alledem füge man noch den Umstand, dass es aus- 
schliesslich Bruchstücke sind, keine vollständigen Urkunden, 
denen wir die Kenntnis dieses Verwaltungszweiges entnehmen 
müssen, so wird man gestehen, dass der Gedanke, aus diesem 
Labyrinth den Ausweg zu finden, fast hoffnungslos erscheint. 
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Einleitung. 11 

A. Michaelis hat in seinem Parthenon von S. 288 an den 
Gegenstand im Zusammenhang behandelt und die Schatzver- 
zeichnisse herzustellen und zu erklären gesucht. Er musste 
dies aber auf Grund eines noch wenig umfangreichen Materials 
und mit Hülfe von grösstenteils ganz ungenügenden Abschriften 
ohne irgendwelche von den Herausgebern beigegebenen chro- 
nologischen Stützpunkte unternehmen. So musste vieles schwan- 
kend bleiben oder verfehlt werden. 

Ganz neuerdings hat sich nun bei den gründlichen Aus- 
grabungen, welche seit einer Reihe von Jahren unter Leitung 
von Kabbadias auf der Akropolis vorgenommen wurden, eine 
Anzahl weiterer Urkunden gefunden, welche zum Teil neue 
Rätsel enthalten, zum Teil neues Licht über die Frage zu ver- 
breiten geeignet sind. 

Ich habe auf Anregung meines hochverehrten Lehrers, 
Herrn Professors Dr. A. Michaelis, versucht, mit Zuhülfenahme 
von einigen dieser neuen Inschriften die Verwaltung dieser 
Schätze innerhalb der Zeit, welche sich mit den Namen Euklid 
und Lykurg abgrenzen lässt, zu untersuchen. 

Ich verhehle mir nicht, dass ich dabei eine Reihe von 
wichtigen Fragen unberührt, noch mehrere ungelöst lassen 
musste, aber vielleicht enthält das folgende doch einige Ein- 
zelheiten, die als Beitrag zu einer genaueren Kenntnis dieses 
Verwaltungszweiges des athenischen Staatshaushaltes gelten 
können. 
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I. Oapitel. 

Die Verwaltungsperiode des vereinten Colleginms der 

TajLiiai Tujv i€pu)V xP^M^'^^v xfi^ 'A0r|vaia^ kqi tuiv 

äXXujv Oeüüv. 

§ 1. 

Die Yerwaltnngr unmittelbar um das Jahr des Euklid* 

Der peloponnesische Krieg hatte die Mittel Athens, so- 
wohl den Staatsschatz (bTijLiöcria xprmaTa) als auch die heiligen 
Tempelsehätze (lepd xpnMciTa), verschlungen, die goldenen und 
silbernen Kostbarkeiten waren grossenteils eingeschmolzen. Für 
die Verwaltung des geringen Restes erschienen daher zwei ge- 
sonderte Collegien der rajuiai tuiv iepoiv xP^Ma^iuv xfi^ Oeoö 
und T. T. i. X- TÜüv ciXXiuv 0€ujv tibei-flttssig. So begegnet uns 
denn zu Beginn des vierten Jahrhunderts ein Gesammtcollegium 
der Verwalter beider Schatzcomplexe unter dem Namen der 
Tttjuiai TU)v i€püüv xP^l^aTUJV jfiq 'AOrivda^ kqi tuiv fiXXuJV Oeiliv. 

Das Entstehungsjahr dieses Collegiums ist noch nicht 
vollkommen gesichert. Boeckh ^) veimutete, dass die Ver- 
einigung im Jahre des Euklid stattgefunden habe, und F ran- 
ke P) findet die Bestätigung dieser Vemmtung in einer neu- 
entdeckten Inschrift ^) aus dem Jahre des Euklid. Indessen 
steht vorläufig durch diese neue Inschrift blos fest, dass die 
Ansicht derjenigen, welche den Begiim der neuen Verwaltungs- 
epoche unter das Jahr des Euklid herabrticken wollten, img 



1) Staatshaushaltung P S. 198. 

2) Ebenda Tis S. 273, 1. 

3) 'EcpniucpU dpxaioXoTiKi^ 1885 S. 129. 
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Die Verwaltung unmittelbar um das Jahr des Euklid. 18 

ist; für die feste Datierung des Beginns aber ist noch nicht 
ohne Weiteres volle Sicherheit gewonnen. Die neuentdeckte 
Inschrift lautet folgendermassen : 
[0€]oi 
[Tdbe Ol TttiLiiai tüj]v iepüüv*xp^MaTU)v tti^ 'AGrivaia^ 
[Ktti TÜüv aXXujv 0eu)]v oi dm EuKXeibou fipxovTO^ Auctik 

[ ]^ 0€OT^vr|^ 0pid(Jioq, *AvTi(pdvr|^ 

[ . ]Xa^ KoXXuTcu^ dTpajLi)LidTe[ue 

irapd] Tuiv irpoiepiuv [rajuiOüv 

A]pOjL10KX€[ 

Wir erfahren also zunächst, dass im Jahr vor Euklid 
(ol. 94, 1 = 404/3) ein Schatzmeister-Collegium existierte, wel- 
ches Übergaben gemacht und auf Stein verzeichnet hat. Es 
erscheint nun doch wohl wahrscheinlich, dass dieses Collegium 
des Jahres ol. 94, 1 ebenso zusammengesetzt war, wie das des 
Jahres ol. 94, 2 (403/2), denn die Schatzmeister des letzteren 
Jahres hätten kaum so ohne weiteres ihre Vorgänger als irpö- 
repoi Tttjuiai bezeichnen können, wenn sie selbst ein neues 
Collegium gewesen wären, das in dieser Zusammensetzung 
vorher noch nicht existiert hätte. Man würde eher erwarten, 
dass sie in diesem Fall ihre Vorgänger gar nicht erwähnten ^). 
Darum möchte ich annehmen, dass wenigstens schon ein Jahr 
vor Euklid ein vereinigtes Collegium von Schatzmeistern der 
Athena und der übrigen Götter bestanden habe. 

Aber wir lernen noch mehr aus dem neuen Fragmente. 
Die Übergaburkunden waren, wie ich oben erwähnte, pente- 
terisch angelegt gewesen; jetzt ist die Änderung eingetreten, 
dass keine Erwähnung der vierjährigen Verwaltungscyklen 
mehr geschieht. Denn im Jahre des Euklid kann keine neue 
Penteteris begonnen haben; dass wir aber in unserem Frag- 
mente den Anfang einer Urkunde besitzen, beweist zur Genüge 
die Überschrift Oeoi. 



1) Im Jahre ol. 98, 4 (385/4) zum Beispiel, in welchem höchst 
wahrscheinlich die Wiederherstellung der gesonderten CoUegien er- 
folgte, geschieht der Schatzmeister des Vorjahres keine Erwähnung 
(vgl. C.I. A. II. 667). 



Digitized by 



Google 



14 I. Verwaltungsperiode des vereinten Collegiums. 

Weiter ist beachtenswert, dass nur drei Schatzmeister 
aufgezählt sind, während ihre Zahl früher zehn gewesen war, 
und dass an dieser Stelle zum ersten Male in einer Übergab- 
urkunde der Name des Archon verzeichnet ist, was im vierten 
Jahrhundert durchaus gebräuchlich, im fünften unerhört ist. 

Aus der Vergleichung dieser Euklidischen Inschrift mit 
den letzten erhaltenen voreuklidischen lässt sich aber noch 
etwas mehr gewinnen. 

Von penteterischen Übergaburkunden der Schätze des 
Pronaos und Parthenon finden sich nach dem Jahre ol. 93, 2 
(407/6) keine Spuren mehr; die Schätze des Pronaos wurden 
in jenem Jahr alle, mit Ausnahme eines goldenen Kranzes, 
den Hellenotamien zur Verwendung überlassen ^) und ähnlich 
scheint zur selben Zeit das Loos der im Parthenon aufbe- 
wahrten Gegenstände gewesen zu sein, wie wenigstens C. I. A. 
I. 169 2) vermuten lässt. Daraufhin wurden natürlich auch 
keine Übergaburkunden für diese Locale mehr ausgegeben. 
Überhaupt scheinen diese beiden Teile des Tempels nicht mehr 
zur Aufbewahrung von heiligen Dingen verwendet worden zu 
sein, denn im vierten Jahrhundert finden wir keinerlei Erwäh- 
nung des Pronaos mehr, die Schätze des Parthenon aber wer- 
den nicht als iv tuj TTapGevuivi, sondern Ik toO TTapGevOuvo^ 
bezeichnet, worauf ich zurückzukommen gedenke. 

Anders scheint sich die Saclie mit dem Hekatompedos 
zu verhalten. Kirchhoff, welcher in C. I. A. I. S. 64 über 
die Anlage dieser Inschriften handelt, sucht die Reihenfolge 
der einzelnen Urkunden auf den Tafeln folgendennassen fest- 
zustellen. Die Vorderseite der ersten Tafel enthielt die Jahre 
Ol. 86, 3—87, 2; die der zweiten ol. 87, 3—88, 2; die der dritten 
ol. 88,3—89,2; die der vierten ol. 89,3—90,2. Von da sei 
man zu den Rückseiten der Tafeln übergegangen und zwar so, 
dass auf der Rückseite der vierten Tafel die Jahre ol. 90, 3 — 
91, 2 verzeichnet wurden, auf der der dritten die Jahre ol. 
91,3—92,2, auf der der zweiten ol. 92,3—93,2 und endlich 
auf der Rückseite der ersten Tafel die Jahre ol. 93, 3 — 94, 2. 

lyvgi. c. i. A. 1. 140. 

2) Vgl. was A. Kirch ho ff C.I. A. I. S. 64 bemerkt. 
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Die Verwaltung unmittelbar um das Jahr des Euklid. 15 

Zu dieser Annahme wurde der grosse Gelehrte geführt 
durch die Anlage der vierten Tafel, welche allerdings die 
oben angedeutete ist. Aber für die übrigen Tafeln beruht die 
Anordnung nur auf Vermutung, denn von der dritten Tafel 
waren nur Reste der von K. angenommenen Rückseite, keine 
der Vorderseite, von der zweiten nur Reste der Vorderseite, 
nicht der Rückseite erhalten. 

Auf die Rückseite der ersten Tafel, deren Vorderseite 
erhalten ist, glaubte Kirchhoff das Fragment C. I. A. I. 145 
und 146 beziehen zu dürfen, aber nach einer neuerdings durch 
Evstratiadis angestellten Untersuchung dieses Fragmentes ist 
K. selbst von der Unmöglichkeit dieser Annahme überzeugt ^). 

Aber auch für die zweite Tafel scheint sich, wenn ich 
nicht, irre, die Kirclihoflfsche Annahme nicht zu bestätigen. 
Es hat sich nämlich von der Hekatompedosübergabe des Jahres 
ol. 93, 2, welche nach K.'s Annahme der Rückseite der zweiten 
Tafel zuzuweisen wäre, ein Stück gefunden (C. I. A. IV. fasc. I. 
S. 29, 160 a), zu dem K. selber notiert: „novum accessit novae 
tabulae traditionum Hecatompedi fragmentum". Wenn dies 
wörtlich zu nehmen ist, so ist K.'s Anordnung für die erste 
und zweite Tafel nicht haltbar, für die dritte kann sie weder 
bewiesen noch widerlegt werden wegen des gänzlichen Fehlens 
von Resten der Jahre ol. 88, 3 — 89, 2. 

Wir sind also wohl genötigt, eine andere Anordnung der 
Hekatompedosübergaben vorzunehmen, so zwar, dass die Ur- 
kunden der einzelnen vierjährigen Cyclen je auf besondern 
Tafeln verzeichnet waren, mit Ausnahme der Urkunden der 
vierten und fünften Penteteris, welche auf der Vorder- und 
Rückseite derselben Tafel ihren Platz fanden. Es ist danach 
wohl anzunehmen, dass die Schatzmeister ursprünglich die Ab- 
sicht hatten die von Kirchhoff aufgestellte Ordnung anzuwen- 
den, und daher die Übergaben der vierten und fünften Pent- 
eteris, welche an Länge nicht sehr verschieden waren, auf 
den beiden Seiten derselben Tafel anordneten. Dann aber 
bemerkten sie, dass sie bei dem fortwährenden Anwachsen der 



1) C. I. A. IV. fasc. I. S. 26. zu P. 55. 
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tf) I. Verwaltung'speriode des vereinten Collegiums. 

Schätze nicht mehr die vollständigen Urkunden auf den Rück- 
seiten der für ein viel kürzeres Verzeichnis berechneten frü- 
heren Tafeln anbringen konnten, und gingen daher zu neuen 
Tafeln über. 

Die Inschrift C.I. A. I. 145/146 kann also, wie wir sahen, 
nicht auf der Rückseite der ersten Kirchhoflfschen Tafel ge- 
standen haben. Boeckh ^) hatte die Urkunde noch für nach- 
euklidisch, aber ganz kurz nach Euklid verfasst gehalten, was 
sich längst als unmöglich erwiesen hat. Die Inschrift enthält 
sicher eine Übergaburkunde der voreuklidischen Zeit, oder wie 
wir jetzt vielleicht richtiger sagen würden, alten Stils, scheint 
aber selbst, wie A. Michaelis^) darthut, nicht das Original, 
sondern eine Copie aus der Zeit nach ol. 100 zu sein. So 
wenigstens lassen sich die Eigentümlichkeiten der Schreibweise 
am leichtesten erklären. 

Kirch hoff, der die Inschrift augenscheinlich für das 
Original hält, nimmt an, dass sie jünger als ol. 93, 2 (407/6)j 
also zwischen ol. 93, 3 und ol. 94, 2 (403/2) entstanden sei. 
Da nun das Fragment Reste der Übergaben zweier Jahre ent- 
hält, nämlich in n. 145 den Schluss des einen, in n. 146 den 
Anfang des andern, so kann n. 146 nur dem zweiten, dritten 
oder vierten Jahr der betreflfenden Penteteris angehören. Da 
wir nun für das dritte und vierte Jahr (ol. 94, 1 und 94, 2) 
schon den npuen Stil in Geltung sehen, so bliebe für n. 146 
nur noch das zweite Jahr (ol. 93, 4) übrig, und somit wären 
die Nummern 145 und 146 genau für die Jahre ol. 93, 3 und 
93, 4 fixiert — wenn wir Kirchhoflfs Annahme acceptieren 
dürften. 

Aber dies zu thun verbietet das neugefundene Eukli- 
dische Fragment. Die Inschriften 145 und 146 waren noch 
Urkunden alten Stils, also ursprünglich penteterisch abgefasst. 
Nun sind aber diese penteterischen Urkunden natürlich erst 
nach Ablauf der ganzen Penteteris, wie ja aus ihrem Inhalt 
hervorgeht, aufgestellt; also müsste unsere Urkunde im Jahr 



1) Staatshaushaltung II 3 S. 258 if. 

2) Parthenon S. 299 (VI) f. 
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ol. 94, 2 aufgestellt sein. Hier ist aber schon seit einem Jahr 
der neue, nicht penteterische Stil in Geltung, also können 
n. 145 und 146 gar nicht dieser Penteteris angehören. So 
dürfte wohl die Datierung von Michaelis an Wahrscheinlich- 
keit gewinnen. Dieser weist a. a. 0. die Urkunde 146 dem 
Jahr ol. 92,4 (409/8) zu. An dieser Stelle hindert nämlich 
nichts, das Demotikon TTaiavieuq einzusetzen ^). 

So müssen wir denn darauf verzichten für den Beginn 
des neuen ürkundenstils ein ganz festes Datum zu gewinnen, 
da wir den alten Stil nicht über ol. 93,2 (407/6) verfolgen 
den neuen nicht vor ol. 94, 1 (404/3) nachweisen kömien. 
Immerhin aber möchte die Annahme etwas für sich haben, 
dass die penteterische Anordnung gerade mit der Penteteris, 
also in dem Jahr ol. 93, 2 aufhörte, womit ja auch der 
Abschluss der Prohaos- und Parthenonurkunden stimmt, und 
dass folglich die Neuerung dem Jahre ol. 93, 3 (406/5) an- 
gehört. 

§2. 
CharaKteristik der neuen Verwaltung im allgemeinen. 

Das neugeschaflfene Gesammtcollegium der „Schatzmeister 
der Athena und der übrigen Götter" stellte jährlich drei Ur- 
kunden auf. Die Präscripte enthielten in der Regel ausser 
der Aufzählung des amtierenden Collegiums eine Erwähnung 
von dessen Vorgängern und Nachfolgern; bei jedem der Col- 
legien war der Archon und der TpctMMCtTeix; genannt. Die drei 
Tafeln wurden dann unterschieden durch die Bezeichnungen 
1) ev TUJ veuj toi 'EKaTOjLiirebuj, 2) ^k toö TTap0evujvo(s und 3) 
(Ik toö 'OmcrOoböjLiou. ^ 

Für jede dieser drei Arten lassen sich bestimmte Spuren 
nachweisen. 

Zu den Hekatompedosurkunden gehören vor allem 
sämtliche Inschriften, welche die Beschreibung der goldenen 
Nike enthalten, die sich z. B. C. I. A. II. 652 findet. Also 



1) Vgl. Evstratiadis 'ApxaioAoTiKi^ 'Eqpruaepic; 1874. S. 458fr. 
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18 I. Verwaltuiigsperiode des vereinten Collegiums. 

zweifellos gehört hierher, wie Köhler richtig erkannt hat, die 
Inschrift C. I. A. II. 642, welche mit Recht in die Nähe des 
Jahres ol. 94, 2 (403/2) gesetzt wird^). Köhler hat diese an- 
nähernde chronologische Fixierung mit unanfechtbaren Gründen 
bewiesen. Vielleicht lässt sich auch noch die Schreibweise 
als Grund anführen. Von ol. 95, 1 (400/399) ab erscheint näm- 
lich mehrere Jahre die strenge Anordnung cTTOixn^öv gewahrt, 
während sowohl unsere Inschrift 642 als auch das oben be- 
handelte Euklidische Fragment diese Strenge vermissen lässt. 
Die Inschrift ist also wohl entweder dem Jahr ol. 94, 2 oder 
ol. 94, 3 zuzuweisen 2). 

Aus dem Jahre des Archon Laches, ol. 95, 1 (400/399) 
haben wir zwei Urkunden, nämlich C. I. A. IL 643 und C. I. A. 
II. 644-f Addenda S. 506 n. 644. Indessen lassen sich die Frag- 
mente auf keine der drei oben genannten Localitäten mit Be- 
stimmtheit beziehen, da nur geringe Teile der Präscripte er- 
kennbar sind^). 

Zu sicheren Resultaten gelangen wir für das folgende 
Jahr ol. 95, 2 (399/8), das Jahr des Archon Aristokrates. Aus 
diesem Jahre haben sich die Reste von zwei Urkunden erhalten, 
in welchen sich sowohl die Bezeichnungen der Localitäten als 
auch Spm*en der daselbst aufbewahrten Kostbarkeiten erkennen 
lassen. C. I. A- IL 645 nämlich ist eine Übergaburkunde mit 
der Bezeichnung ^k TOöTTap0€VU)vo<s; die Inschrift, welche in 
den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1887 S. 1201, n.45 
abgedruckt ist, gehört zu einer Urkunde dKTOu'O7ri(J0ob6|Liou. 

Dies sind zunächst genügend sichere Anzeichen, dass für 
die ersten Zeiten der neuen Verwaltungsordnung jährlich drei 
Verzeichnisse mit Bezug auf die genannten Schatziocale auf- 
gestellt wurden. Es fragt sich nun, ob diese Einrichtung 
dauernd war und wie lange sie sich verfolgen lässt. 

Das Jahr ol. 95, 3 (398/7) des Archon Euthykles bietet 



1) Auf die Nike werde ich unten S. 24 f. zu sprechen kommen. 

2) Vgl. die Tabelle in Anhang II. 

3) Die Reliefs auf einzelnen dieser Schatzmeisterurkunden 
werde ich am Ende der Abhandlung einer Besprechung unterziehen. 
Vgl. Anhang I. 
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uns Reste zweier Urkunden C. I. A. IL 652 und C. I. A. II. 653 
+ Bulletin hell. 1888 S. 150. Welcher Übergabe die letztere 
Inschrift zuzuweisen ist, lässt sich aus dem Präscript nicht 
ohne weiteres erkennen. Erstere dagegen gehört den Heka- 
tompedosurkunden an. Sie hat eine Eigentümlichkeit, deren 
Verständnis für die Fixierung der andern Inschrift wesent- 
lich ist. 

Am Ende des Katalogs nämlich, nachdem auch der 
Jahreszuwachs (eireieia) verzeichnet ist, beginnt mit den Wor- 
ten: Tttbe iv TU) 'OTTicr6obö)Liuj ein Verzeichnis von Gegenständen, 
welche, wie sich später zeigen wird, der Artemis Brauronia 
gehören, und welche von denjenigen Dingen, deren Spuren 
sich in der genannten Inschrift aus den Berliner Sitzungs- 
berichten unter dem Titel Ik tou 'OTricrOoböjLiou erkennen 
lassen, völlig verschieden sind. Wir dürfen uns also durch 
jenen der Hekatompedosurkunde angehängten Katalog nicht 
verführen lassen, zu glauben, dass für das Jahr ol. 95, 3 keine 
gesonderten Urkunden ^k toö 'OiricrGoböjLiou mehr ausgegeben 
worden seien. Es steht uns mithin frei, die Inschrift C. I. A. 
II. 653 + BuU. hell. 1888 S. 150, welche ich im folgenden 
der Kürze halber mit A bezeichnen will, entweder dem Par- 
thenon oder dem Opisthodom zuzuweisen. 

Vergleichen wir nun den Rest des Schatzkatalogs von A 
mit dem Katalog Ik toö TTapBevüüvo^, wie er z. B.C. I. A. II. 
645 vorliegt, so findet sich nicht die geringste Aehnlichkeit. 
Dagegen scheint sich aus der Vergleichung von A mit der In- 
schrift aus den Berliner Sitzungsberichten, die ich B nennen 
will, eine annähernde Gleichartigkeit zu ergeben. 

Die Anordnung der Buchstaben in A ist cTTOixnböv, die 
einzelnen Zeilen enthalten 45 oder 46 Buchstaben. Bei B ist 
die Anordnung freier, der Umfang der Zeilen beträgt etwa 37 
Buchstaben. Inschrift A hat in Zeile 15 am linken Ende die 
Worte KANONYPO . . . ., welche bestimmt den Anfang des 
Schatzverzeichnisses bildeten; Z. 17 liest man: TO : XHHHPP^ 
und der Raum von KANON bis TO würde sich durch 92 Buch- 
staben ausfüllen lassen bei einer Zeilenlänge von 45 Buchsta- 
ben, durch 94 bei einer solchen von 46 Buchstaben. — In- 
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Schrift B hat Z. 18 (die Lücke zu 4 Zeilen gerechnet) die Ge- 
wichtsangabe XHHHPI, welche sich leicht so ergänzen lässt, 
dass dieselbe Zahl wie oben herauskommt; diese würde also 
vollständig etwa lauten: XHHH[P]ri. — Nach dem Worte OPI- 
X0OAO[MO begann in B das Schatzverzeichnis, und von da 
bis zu jener Gewichtszahl ist ein Raum für etwa 98 Buch- 
staben. Die Verschiedenheit dieses Raumes von dem in In- 
schrift A kommt gar nicht in Betracht, wenn man die unregel- 
mässige Schreibweise der Inschrift B in Rechnung bringt. 

Die Inschrift A bietet also den Anfang des Katalogs: 
Kttvoöv ii7t6[HuXov; in der Inschrift B begegnet uns zuerst: 
IAEAE0ANTINA, und das vorhergehende lässt sich von dem 
Wort 'OTTicr0obö)Liou an etwa so ergänzen: 
[KANON YPOZYAON XPYZON IQ]IA EAEOANTINA [EXON 

ITA0MON TOYTO XXHHHHr] 
In A gestaltet sich die Sache so: 
KANON YrO[HYAON XPYION IQIA EAEOANTINA EXON 

ZTA0 TOYT]0 XXHHHHr. 
das Wort crTa6(|Liöv) habe ich an zweiter Stelle abgekürzt ein- 
gesetzt, was gebräuchlich genug ist; indessen werden wir bald 
sehen, dass dieser Ausweg kaum notwendig ist. 

So ist in der Inschrift B der Raum bis zu dem Worte 
GujLiiaTripiov vollständig ausgefüllt, und vom ersten Buchstaben 
dieses Wortes bis zu XHHH[F]ri haben wir einen Raum von 
39 Buchstaben, ebenso wie in A. Man kann also etwa er- 
gänzen: 

0YMIATHPION YPOXAAKON ARPYRON ITA0MON TOYTO, 
was eine gewiss ebenso denkbare als genaue Ausfüllung der 
Lücke wäre. 

Welcherlei Gegenstände darauf folgten, werden wir später 
sehen; für den augenblicklichen Zweck genügt wohl das An- 
geführte, um zu tiberzeugen, dass die Inschrift A derselben 
Klasse wie B, also den Urkunden Ik toö *OTTi(j0ob6jLiou, zuzu- 
zählen ist. 

Es bleibt eine scheinbare Schmerigkeit, nämlich dass 
in A zwischen dTpaiLijudreue und Kavoöv nur 12 oder 13 Stellen 
übrig sind, so dass hier ^k to(ö) 'OiTi(y0oböjLio(u) nicht ganz 
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untergebracht werden kann. Aber erstens würde dieselbe 
Schwierigkeit auch für die Ergänzung eK to(ö) TTapOevujvo^ 
bestehen, und zweitens ist die Zahl der Buchstaben in den 
einzelnen Zeilen keineswegs so ängstlich gewahrt worden, das 
zeigt z. B. C. I. A. II. 656, wo Z. 16 um 2 Buchstaben länger 
ist als Z. 18. — Wenn wir eine solche Unregelmässigkeit auch 
am rechten Rande von A annehmen dürfen, so hindert uns 
nichts, auch hier das Wort cnaGjLiöv vollständig einzusetzen. 

Endlich lässt sich auf die Richtigkeit unserer Ausein- 
andersetzung noch gleichsam die Probe macjien mittelst des 
Fragmentes C. l\ A. II. 685, welches bei seiner geringen Aus- 
dehnung doch folgendes sicher erkennen lässt (ich wiederhole 
Köhlers Ergänzungen): 

Z. 1) jähe] e7T[eTeia (das kann zweifelhaft sein) 

Z. 2) 'OiTi(j6ob]6)Liou Ka[voöv .... 

Z. 3) . . . iv]a ^) Tci eXe[(pdvTiva Z^ujia 

Z. 4) . . ]HPV eu)Li[iaTripiov . . . 

Z. 5) iiTTÖjEuXov crT[a6)Liöv .... 

Z. 6) d)Li(pib]ea [bujo d[pTupä ? 
Das Resultat ist also, dass wir sicher bis zum Jahre ol. 95, 3 
(398/7) die drei jährlichen Urkunden anzunehmen haben. Mit 
Sicherheit lässt sich eine Urkunde ^k toO TTap6€vujvo(s noch 
nachweisen für das Jahr ol. 96, 2 (395/4) unter dem Archontat 
des Diophanes, nämlich C. L A. II. 655. Somit hat wenigstens 
in diesem Jahre die Dreiteilung noch bestanden. Von da ab 
kann man mit Ausnahme der Hekatompedosurkunde C. I. A. 
II. 660, die Köhler mit höchster Wahrscheinlichkeit dem 
Jahre ol. 97, 3 (390/389) zuweist, die Urkundenfragmente nicht 
mehr chronologisch fixieren bis zu C. I. A. II. 667 aus dem 
Jahr ol. 98, 4 (385/4), welche Urkunde aber schon der neuen 
Verwaltungsperiode der wieder getrennten Collegien angehört. 
Von diesen später. 



1) Auf diesen Gebrauch der Partikel iva werde ich unten 
S. 43 f. zurückkommen. 
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I. Verwaltüngsperiode des vereinten CoUegiums. 



§ 3. 

Die Reste der Kostbarkeiten ans vorenklidischer Zeit. 

Bevor wir die Übergangszeit von der Verwaltung alten 
Stils zu der neuen ganz verlassen, gilt es noch festzustellen, 
was von dem ursprünglichen Schatzbestand dem Schicksal 
eingeschmolzen zu werden entgangen ist und in den Schatz- 
meisterurkunden des vierten Jahrhunderts weitergeführt wurde. 

a) Parthenon. 

Wir beginnen mit dem Teil des Schatzes, der im fiinften 
Jahrhundert in dem im engem Sinne Parthenon genannten 
Schatziocale bewahrt wurde. Eine nicht unerhebliche Menge 
dieser Gegenstände erscheint in den nacheuklidischen Urkun- 
den mit der Bezeichnung ^k toö TTapGevüüvo^ wieder. Zur 
bequemeren Vergleichung diene folgende Zusammenstellung ^) : 

C. I. A. IL I C. I. A. I. 

645,9. öp|Lio<; Xpy<Joö](; öidAieoc; ö iiAei- I Add. p. 64 n. 174/5 Rücltseite Z. 4: 

lujVj dpi0|Liö<; ^öbiuv etKoai. öpjuo<;] ()ööuuv bi(iXieo<; x[pwcroO<; — 

dpiOiLiöc; ()ööu)v etKoai. 



— 14. öpjuoi irXaT]et<; öidAiöoi Kai 
öKÖToq irpoaö[v, dpiöfiiöc; tt^vtc, araG- 
|Liöv toOt]ujv FP. 

— 15. ^vLub(u) biaXOuu xp[uaij(), dpiG- 
)LAÖ<; b\)Oj öTa0|Liöv toOtuuv] AAH. 
— 16. ö<ppaYtb€<; öktüj [irepixpuaoi. 
Ypöue bOo. 



— 22. irdraXa xpvoä T^Txapa u. s. w. 
öxaejuöv PMI . . . 

— 25. außr^vr) ^X€q)avT(vri fi irap]d 

Miie[u|Liva(u)v ^uixpuaoc;. _^ 

646, 11. övuE xP^<Joöv baKTuXiov 
^Xiwv if xoi^^fl KuXixvibi. 
— 13. <b(q)poi axpoTTu^t^'^obec; P) 
--IG.epövoi PI. 

KttvA OttoHuXu) KaxaxpOaiu buo. 



— 17. eufLiiaTripiov OuöSuXov Kaxd- 
Xpuaov. 



547. öpjuoi irXaTet<; bidXiöoi xal ökO- 
To]<; upoaöv, dpi[0juöv u^vTe, araQ- 
|Liöv toi3tu)v FP. 

^viubiu) b]iaX(e[u) xJpwcriL [dpi6|Li6v II] 
öTa6|Liöv toOtoiv AAK 

ö<ppaTi]b€<; ÖKTÜJ TT[ep(xpüöoi . . 

178, n. 15. TP^M^ TP^M^« 

165, 52. Xri|uv(aKiü bOo Kai edXXo(; 
Xpuaoöq ireTdXuüv TCTTdpiuv, öTaö- 
inöv AAAPIII. 

— 40. außr^vri /| irapd Mii6ujuvaiajv 
^Xe<pavT(vTi KQTdxpuaoq. 

173, 51. övuS t6v bttKTOXiov xpv^<JoOv 

—26^ < M(ppöi~llll) 

—25. ep'övoi Ah. ^ ]] 

— lÖ. Kavu) OuoEOXuj KaxaxpOau) II. 
— 11. 6u|Lii .Tr^piov OuöEuXov xatd- 
Xpuaov I. 



1) Vgl zu dieser Zusammenstellung A. Michaelis: Der Par- 
thenon S. 297. 
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ä3 



— 18. KXtvai MiX^aiouptetc; biKa. 



ÖKXabiai 



647, 5. . . . riX€<pavTUi[|LA^v . 
— 10rd]öir(ö[e 

648, 4. 



^ir](XpuöO(;, da[irib€<; 



— 5. Koirr] OTrö[SuXo<;. 

— 6. ^ — a ^TTTToc;, fp\)\\t 



— 7. öpjuoc; dved|uujv. 
— 8. Ei<po|Lidxaipai. 



— 9. XOpa Ka[Tdxpu(JO(;. 



-10. Kpdvr) xa]\Kdi III. 



d.o[mbe<;. 



656, 16. dxivdKiic; ^iTixpuaot;, doTaxoc;. 



-19. KXtvai MiXiiaioupY€t<; A. 



-27. ÖKXaMai Pllll. 



— 31. TpdueZa ^X€q)avTU)ju^vii. 

vgL 23, 24r3d! ^ _^ 

— 16 f. Kvvf\ ^irixpuöo^, dombec; im- 
Xpuaoi ÖTTÖSuXoi AP. 
— 13. KoiTTi ()iröEuXo<; Kaxdxpuaoq \. 

— 15. \Tnro(;, tP^M^j tP^^t^^; irpoTO|Lir], 
TpOn;, X^ovToq K€<paXi^, öpjuo<; dv6^- 

jUUJV. 

—20. Hi(po|Lidxaipai Pllll. 



-28. XOpa KaTdxpuao<;. 
-32. Kpdvri x«^»<ö III. 



vgl. 23, 24. 



-37. dKivdKr)(; ^Trixpuaot;, daTa6juo(;. 



Mau kann ja wohl zweifeln, ob C. L A. II. 645, 9 öp^oq 
XpucToöq bidXiOoq ö iLieiCiuv oder ö. x- ^- o MiKpöq identisch ist mit 
C. I. A. I. 173, 15; sicher ist C. I. A. IL 648, 7 öp^oq dvOejLiiuv 

= C. I. A. 1. 173, 15. Ebenso ist zweifelhaft, ob tpOtt€ 

büo dieselben sind, wie C. I. A. I. 173, 15; dagegen 

648, 6, 7 enthält sicher dieselben Dinge. 

Die TT^TaXa xp^crä T^irapa des Kranzes der Nike, welche 
auf der Hand des grossen Athenabildes schwebt, sind doch 
wohl identisch mit dem GdXXo^ ireTdXuJv xeTTdpujv C. I. A. I. 
165,52. — Der Gewichtsunterschied ist leicht erklärlich, denn 
C^I. A. I. 165, 52 werden auch XriinvicTKuj buo eingerechnet. 

Die bicppoi arpOTT^XÖTTObe^ P (C. I. A. II. 646, 13) erschei- 
nen um einen vermehrt, denn C. I. A. I. 173, 26 waren es nur 
bicppoi IUI. — Dagegen finden sich C. I. A. II. 646,16 nur 0p6- 
voi PI, deren früher 12 gewesen waren. 

b) Hekatompedos. 

Viel weniger umfangreich ist die Zahl der Dinge, welche 
im Hekatompedos die schlimmen Zeiten tiberstanden hatten, 
und auch diese wenigen sind keineswegs alle sicher. Von 
C. I. A. IL 649 ab findet sich aTi(f>avoq xP^^oö^, 8v fi NiKri 
?X€i ktX. äcrTa0)Lio<;, derselbe scheint C. I. A. I. 158, 5 als crrecpa- 
voq xp^croö^ 8v fi N. ^. cnaOjLiöv PAA verzeichnet zu sein. Wenn 
hier die bemerkenswerte Thatsache, dass ein Kranz im fünften 
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Jahrhundert mit, im vierten ohne Gewichtsangabe erscheint, 
Zweifel an der Identität aufkommen lassen kann, so sind solche 
Zweifel unberechtigt bei dem KapxncTiov dpYupoöv Aiö^ TToXiüj^. 
Dieses wiegt im fünften Jahrhundert 200 Drachmen (vgl. C. I. A. 
I. 158, 8), im vierten dagegen nur noch 199 Drachmen (vgl. 
C. I. A. II. 649, 13). Die immerhin geringe Differenz ist leicht 
zu erklären, indem entweder durch irgend einen Defekt wirk- 
lich das Gewicht verringert wurde oder ein Wägefehler an 
einer der beiden Stellen vorkam. 

Femer haben wir (C. I. A. II. 649, 15) in der jiidxaipa 
eXeqwxvTJivov tö koXciöv exoua[a ein Stück aus dem Schatz der 
altem Epoche zu erkennen, denn: rauxTiv x] ßouXfj dv]e6r|K€v fi 
in 'AvTiT€[vouq apxovTO(; (ol. 93,2 = 407/6). Das Schwert 
kam also in den Schatz in dem Jahre, welches wir oben als 
das letzte der Verwaltungsperiode alten Stils angenommen 
haben, und wird wohl voraussichtlich noch in dem Verzeichnis 
aus jenem Jahre gestanden haben; die Sitte, die Namen der 
Geber beizuschreiben, scheint gerade um jene Zeit aufgekom- 
men zu sein (vgl. C. I. A. I. 146. Z. 10, 14). 

Dagegen findet sich ein Gegenstand in den Hekatompe- 
dosurkunden des vierten Jahrhunderts, welcher in den gewöhn- 
lichen Urkunden des fünften Jahrhunderts nicht verzeichnet ist, 
aber schon in voreuklidischer Zeit existierte, ich meine die 
goldene Nike. Diese Statue der Nike, welche C. I. A. II. 642, 
652, 660, 667, 677 genau in einzelnen Abteilungen (pujLioi) be- 
schrieben und mit Detail- und Gesammtgewichtsangabe versehen 
ist, schien ursprünglich erst der nacheuklidischen Zeit anzu- 
gehören. Köhler glaubte ihre Entstehung und erstmalige 
Aufzeichnung dem Jahre zuschreiben zu müssen, in welches 
C. I. A. II. 642 gehört, und diese Annahme wurde durch den 
Umstand, dass an dieser einen Stelle der Künstlemame beige- 
schrieben war (. . . eirjoiricrev), wesentlich gestützt. 

Nun hat sich aber neuerdings ein ürkundenfragment aus 
dem fünften Jahrhundert gefunden (C. I. A. IV. fasc. II. 331, e), 
welches Spuren von drei goldenen Niken enthält und zwar von 
einer ersten, die wir A nennen wollen, Z. 2 — 6, von einer zweiten 
(B) Z. 9—12, von der dritten (C) Z, 13—16. Dass die Nike 
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B dieselbe sei wie diejenige, welche C. I. A. IL 642 flf. für das 
vierte Jahrhundert bezeugt ist, hat Kirchhoff ^) erkannt. Es ist 
freilich eine kleine Diflferenz im Gewicht des dritten ^ujlio^, 
welches allein in beiden Urkunden zugleich erhalten ist, indem 
C. I. A. IV. 331 e das Gewicht zu 1937 Dr., C. I. A. II. 642 ff. 
zu 1939 Dr. 3 Ob. angegeben ist; aber so unbedeutende Ab- 
weichungen dürfen uns, wie wir oben bei dem Kapxr|criov Aiö^ 
TToXiax; sahen, nicht stören. 

Wenn wir bei der Ergänzung von C. I. A. IV. 331 e fiir 
K€q)aXr| einsetzen irpöcTuüirov, was im fünften Jahrhundert ge- 
bräuchlich gewesen zu sein scheint (vgl. C. I. A. IV. 331 e Z. 4), 
so stimmt auch die Zahl der Buchstaben ganz genau überein. 

Foucart hat kürzlich 2) jene Niken im allgemeinen be- 
handelt und bei dieser Gelegenheit ein neues Fragment einer 
Übergaburkunde, das auf der Burg gefunden ist und in der 
Pinakothek aufbewahrt wird, veröffentlicht (S. 289). Dieses 
Fragment enthält unter andern noch nicht genügend erklärten 
Dingen die deutlichen Reste der Aufzeichnung zweier Niken, 
die eine, die ich mit a bezeichnen will, von Z. 1 — 4, die an- 
dere (ß) von Z. 5—9. 

Von diesen beiden Niken ist, wie Foucart mit Recht 
behauptet'*), ß dieselbe wie die oben mit A bezeichnete. 

c) Opisthodomos. 

Was endlich von den Schatzvei-zeichnissen iK toO 'Otti- 
(TGoböjLiou zu halten ist, ob auch hier die Reste aus dem alten 
Schatz herübergenommen wurden, lässt sich nicht sicher er- 
mitteln, da für die Verwaltung alten Stils keine entsprechenden 
Urkunden ev tuj 'OTticrOoböjLiuj vorliegen, aber nach Analogie 
des Parthenon dürfen wir es für sehr wahrscheinlich halten. 
Denn wenn gleich zu Beginn des vierten Jahrhunderts, wie wir \__ 



1) Anmerkung zu C. I. A. IV. fasc. IL 331 e. 

2) Bull, de corresp. hell. 1888 S. 283 ff. Les vietoires en or 
de Tacropole. F. hat hier übrigens Kirehhoffs Note zu der obigen 
Inschrift nicht berücksichtigt. 

3) Auch die Vermutung F.'s, dass die Nike a schon im .5. Jhdt. 
bestanden habe, scheint richtig zu sein. 

3 
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sahen, Urkunden ausgegeben werden über Gegenstände, welche 
iK Toö 'OiTicrOoböjLiou anderswohin tibertragen sind, — und so 
müssen wir doch wohl diesen Ausdruck ein für allemal ver- 
stehen — so waren diese Gegenstände natürlich im fünften 
Jahrhundert im Opisthodom. Nun wissen wir, dass im fünften 
Jahrhundert der Opisthodom zum Aufbewahrungsort der Schätze 
der Götter bestimmt wurde: C. I. A. I. 32. Z. 15 oijTOi bfe 
TajLiieuoviuJv e)Li iröXei ev tuj 'OTTi(T6obö)LiLU rd tuiv 0€U)V xPWCtTa 
ktX. Vom Schatz der Athena lag vor allem das Geld dort, 
denn ihre Kostbarkeiten fanden wir ja in den drei andern Lo- 
calen verteilt^ dagegen ist es wohl möglich, dass die Schatz- 
verzeichnisse der äXXoi 6€0i im fünften Jahrhundert sich auf 
den Opisthodom beziehen^). Aber diese Verzeichnisse haben 
nichts gemein mit jenen Verzeichnissen ^k toö 'Omcr0obö|Liou 
des vierten Jahrhunderts, deren Inhalt uns weiter unten klar 
werden wird. 

§4. 

Die Yerzeichnisse des Gesammtschatzes der Athena und der 
übrigen Götter. 

Wenden wir uns endlich zu dem Versuch, die Schatz- 
verzeichnisse der angenommenen ersten Periode der neuen Ver- 
waltung zu reconstruieren und die Schatzbestände der einzel- 
nen Gottheiten abzusondern. 

a) Parthenon. 

Ich beginne mit dem Verzeichnis, das unter dem Titel: 
eK ToO TTap6€vujvo^ fast ausschliesslich Schätze der Athena 
Polias enthält, mit vielleicht einziger Ausnahme eines baKTii- 
Xio^ XP^^oö^ crTp€TTTÖ<s 'ApTejLiibo(s Bpaupuuvia^ (646). Dasselbe 
lautet folgendermassen (vgl. C. I. A. IL 645, 655, 656): 

1) öp)Lio<; xpvaovc; bidXiGo^ 6 )Li€iZ;ujv, dpi6)Liö<; pöbuüv eiKOCTi, 

Ktti KpioO KccpaXri 30 Drachmen. 



1) V^l. A. Kirchhoff: Bemerkungen zu den Urkunden der 
Schatzmeister der andern Götter, Berlin 18(34 = Abh. d. Berl. Acad. 
1864. S. 1. 
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2) öpiuo^ xpvao\)(; bi&kxQoq 6 |LiiKpö(;, pobujv dpiGiuo^ ekocri .... 
(Hier bricht C. I. A. IL 655 ab.) 

3) xpv^cribia bidXiBa cru|Li|LieiKTa ttXivBiuuy Ktti TCTTiTT^v Hl. 

4) crT€9avo^ xpvaovq bidXiBoi; 46 Dr. 

5) 6p|Lioi TiXareT^ bidXiBoi Kai ctkOto^ irpocröv, dpiB)Liög tt^vtc 

55 Dr. 

6) eviubiu) biaXiBu) XP^^^» dpi0)Liö^ biio 21 Dr. 

7) cr9paTibe^ oktüu Trepixpucroi Kai tpöttc 

biio (hier setzt auch N. 646 ein) 40 Dr. 

8) KU|Lißia Xeia xpv^crd TpidKOVxa rpei^ 44 Dr. 

9) xpuaxbe büo (fehlen in 646) 274 Dr. 
Hier schiebt 656 ein: 

10) dKivdKTi^ dTTixpucTo^ acTTaro^ fi 
Dann haben 645, 646, 656 übereinstimmend: 

11) XP^CTlOV ^TTITTIKTOV 15 Dr. 4 Ob. 

12) udXivov dpfupoÖY ko . . . 50 Dr. 3 Ob. 

13) TTeraXa xp^crä Terrapa dTTÖ toö crTe9dvou, öv f] Nikti ixei 
r\ im Tf]<; x^ipö? toO dYdX|LiaTO^ 6 Dr. 2 Ob. 
Damit schliesst das Verzeichnis der Inschrift 656. 

14) Hier hat 645: a 

646: baKTiiXio^ XQ^^oxx; (Ttpctttö^ 'ApTeiuibo^ Bp. 

1 Dr. 5 Ob. 

15) In beiden Inschriften : (TußriVTi dXecpavTivri fi Ttapd MtiBu|li- ^ 
vaiuuv dTTixpucro^. 

Hier ist 645 abgebrochen, 646 fahrt fort: 

16) OKivdKTii; X9^<^o\}q. v 

17) övuH xP^^o^v baKTuXiov äx^^ ^T XctXKrj KuXixvibi. ^ i] "^ 

18) bi9poi (TTpoTTv^XoTTObe^ P. ^ 't. ^'j 

19) dpfUpOTTOU^ 61^. 

20) uTTOTTÖbia Tpia. 

Von der folgenden Nummer an tritt 647 hinzu: 
2i) Bpovoi PI. T,. M 

22) Kavu) uTToHiiXu) KaTaxpucru) biio. 

23) BuiaiaTiipiov uttöHuXov Kardxpucrov. 

24) KXTvai MiXricrioupYeT^ bcKa. v n^ ' ^ 

25) ÖKXabiai [bem (vgl. 676 Z. 27). ^. »>" 

Hier ist 646 abgebrochen. 647 und 648, welche die 
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Fortsetzung enthielten, sind zwar sehr verstümmelt, indessen 
^lässt sich noch folgendes erkennen: 
ti^ ' ' 26) (Inschr. 647) TpotTre^a nX€J(pavTu)[^evTl (vgl. 676 Z. 29). ' 

27) . . o]i dmxp[ucroi '. 

^ -!. 28) ... . u]7t6H[uX 

29) . . d7T]ixpu(yo[i 

,-. ^' 30) . . (TT]dxue^ A[l 

31) ... . d](yTTib[e 

32) . . xaXJKOi 

33) (Inschr. 648) KX]Tvai 

34) . . . dcTTTibe^ .... 

35) . . . KjaTotxpucro . . . 

36) Kuvfi dTtJixpucyo^ .... 

37) d(y[7rib€^ ^ttixpuctoi uttoEuXoi] AP 
r^; i^ 38) KOiTTi u7r6H[uXo^ KaTdxpucTo^ 

,f 39) . . . . a, iTTTTO^, TP^M^» [tputtö^ 7TpoTO|Lir|, TP^M^» XeovTog kc- 

•^ cpaXrj, 6]p|Lio^ dv9€|Li[u)v .... 

r,r «('> 40) Hi(p]o)Lidxaipa[i Pllll 

iio 41) Ti, Xiipa Ka[TäxQvaoq 

. ! 42) KpdvTi x«]^Kd III 

^, / 43) dcTTTibei; .... 

Die Inschrift C. I. A. II. 656 schliesst das Veraeichnis 
mit jenen vier Blättern vom Kranze der Nike (13). Köhler 
sucht das so zu erklären, dass die Schatzmeister nur diejenigen 
Kostbarkeiten aufgezeichnet hätten, welche, weil aus Gold oder 
Silber bestehend, gewogen waren oder wenigstens gewogen 
sein sollten, unter Übergehung der Dinge, welche wegen ihres 
geringeren Wertes nur einfach aufgezählt zu werden pflegten. 
Dabei vermisst man aber Dinge, wie: 14) baKTuXio^ XQvao\j(; 
ktX. mit dem Gewicht von 1 Dr. 5 Ob., 15) crußr|VTi imxQvaoq, 
ferner 17, 22, 23 — Gegenstände, die teils aus reinem Gold, 
teils vergoldet sind. Wir müssen also entweder, wenn wir 
mit Köhler die Inschrift 656 für jünger als 645, 646, 647 
halten, annehmen, dass in jenem Jahre das Verzeichnis ^k tou 
TTapBevujvo^ zwei Tafeln umfasste, oder, was wohl weniger 
Schwierigkeit bieten dürfte, die Inschrift 656 vor 645 datieren. 
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b) Hekatompedos. 

Das Schatzverzeichnis dv tuj 'EKaroiiiTTebiu müssen wir uns 
erst im allgemeinen zu reconstruieren suchen, bevor wir an die 
Scheidung der Schätze der Athena und der übrigen Götter 
denken können, denn dieselben erscheinen hier ziemlich will- 
kürlich durcheinandergemengt. Dabei empfiehlt es sich, zu- 
nächst die Inschriften C. I. A. IL 663, 664, 665, 666, welche 
weiter unten besonders zu betrachten sein werden, zu tiber- 
gehen, da sie sich von den übrigen hierhergehörigen Urkun- 
den beträchtlich unterscheiden. 

Ein annähernd vollständiges Schema eines Hekatompedos- 
schatzverzeichnisses lässt sich aus drei umfangreicheren In- 
schriften, 652, 660, 661, gewinnen, zu welchen eine ganz 
neuerdings gefundene Inschrift ^), die ich mit D bezeichnen 
will, noch wichtige Ergänzungen bietet. Ich lasse das Ver- 
zeichnis zunächst folgen: 

1) NiKTi XQvar\ in einzelnen ^uiaoi (vgl. 652 u. 660; die In- 
schriften 661 und D sind hier defekt). 

2) 0u|LiiaTr|piov dpfupoöv, 8 KXeocTTpdTTi dveGriKe ktX. 1300 Dr. 

3) xpvaioy ÖTTupov 3^2 Oh. 

4) (i|Li9ibeai xpv^^cti XeTTrai [II], TToXuittttti ktX. 1 Dr. 4 Ob. 

5) (TTpcTTTÖv TTepixpucrov (cf. D 2) uTrdpfupov 58 Dr. 4 Ob. 
Dann hat 652 allein (660 nach dem Hydrienkatalog) : 

6) aiecpay/oq xpvaovq, dpicTTcTa Tf]^ öeoO 272 Dr. 3V2 Ob. 

7) oivoxöai dpTupai III 1382 Dr. 2 Ob. 
Sodann 652 und 660: 

8) ajecpavoq xpvaovq, 8v Aucravbpo^ 'ApicrTOKpiTou AaKcbai- 
ILiövio^ dveOriKev 66 Dr. 5 Ob. 
Dieser Kranz findet sich auch in D, aber, wenn Lolling/s 

Ergänzung (a. a. 0.) richtig ist, äaia^iioq. 

9) Ojlcpavoq BaXXoö xP^crou^, ov feXiüv TXricyijüvibou TTeXXri- 
veu^ (D: TTeXXaveuO dveeriKe 17 Dr. 3 Ob. 

10) crT€9avo^ BaXXoO XP- 8v MepoKXfi^ OacyriXiTTi^ dveO. 59 Dr. 



1) AeXTiov 1888. S. 221. 
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Dann hat 660: ea TtapeXdßoiiiev III, was in 652 

fehlt. Darauf beide Inschriften: 

11) crrecpavo^ ktX. öv f| ttöXi^ dveO. rd viKTirripia toö Kiöapiu- 
boö (dieser Kranz fehlt in D) 85 Dr. 

12) aricpavoq ktX. ov 'ApKJTOMdxn d. (fehlt in D) 36 Dr. 3 Ob. 
. 13) bttKTuXio^ dTTeipiüv, 8v TIXaTGii; AiTivrjTTii; d. (Dieser Ring 

steht in 652 und D allein. Der Name ist aus D berichtigt.) 

IV2 Ob. 
Dann fahren 652, D und 660 fort: 

14) (TT^cpavo^ xpvao\j<;, ov f\ Nikti äxex im tx\(; KCcpaXfi^ r\ im 
Tf](; xeipöq TOÖ dTdXiaaTO^ toö xP^^^o^ dcTTaBiiio^. 

15) OujKa'iKU) (TTttTfipe II. 

16) ?KTai OiüKatbe^ . . (D: ?KTai <t>. xpvaai All). 

17) (TifXoi MribiKOA dpYupoi AI. 

18) UTTOCTTaTOV xP^^^^o^v acTTaöiLiov. 

19) KpaTfjp uTtdpYupo^ ^ttittikto^ äaTaQixo<;. 
Dann hat 660 eine Lücke von etwa 14 Buchstaben. D 

ist hier abgebrochen (vgl. N. 26). 

20) Iktti (t>^m\q Mia (652 u. 660). 

Von da ab ist auch in 661 dasselbe erhalten: 

21) buo crcppafibe XiGivuü* xpv^croöv ix^vaa töv baKTuXiov, x] 
b' ^T^pa dpfupoöv. 

22) crKd9ai xctXKaT H. 

23) cTTaGiuia xa^Kcl All (in 660 von Evstratiadis zweifellos 
richtig ergänzt). 

24) ludxaipa dXecpdvTivov tö koXcöv ^x^vaa' touttiv f| ßouXf] 
dv^BriKev f| dir' 'Avtiy^vou^ dpx- 

25) Kapxnmov Aiö^ TToXiOü^ dpyupoöv 199 Dr. 

26) hat 652: 'ApTeiuiboi; Bpaupuüvia^ XP^ • • • also einige 
Goldsachen, welche 660 Z. 39 wieder erscheinen. Die- 
selben Gegenstände weist auch, wenn ich nicht irre, D 
auf: Z. 5: 'ApT^jaibo^ Bpajupujvia^ XP^^i^^^ • • • 

. . . H-H (vgl. nach N. 31). 

27) 'AOnvaia^ xpvJCTibei; III (652 und 660 Z. 40; D Z. 10) 
Ktti KovbuXiüTÖv ev vgl. D ^) Z. 10, aus dem sich auch er- 
gänzen lässt: 

1) Die Inschrift D, wie schon erwähnt, vor Kurzem in der 
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28) crTe9avo^ BaXXoö, Aa/UTTTpeu^ dveÖriKev 649 Dr. 

29) Hier bricht 652 ab, 660 hat das Verzeichnis von sieben- 
undzwanzig Hydrien, und dann die Nummern 6 und 7. 

30) ToTv BeoTv 9idXai äpfvpax, in 6 ßu|Lioi geordnet. 

Es folgen nun Gegenstände in sehr lückenhafter Über- 
lieferung, weshalb ich ihre Numerierung anders einrichte. 



Nähe des Parthenon gefunden, ist von Lolling im AeXriov 1888 
S. 221 f. behandelt. Der Herausgeber hält sie wohl mit Eecht für 
älter als C. I. A. II. 652. Diese Annahme wird gestützt durch N. 8, 
den Kranz des Lysander, der noch ohne Gewicht (wenn L. richtig 
ergänzt) verzeichnet ist und durch N. 9 u. 10, die Kränze des Gelon 
und Hierokles, welche zum erstenmale übergeben werden, denn sie 
sind noch nicht mit dem später üblichen Ausdrjick aT^q)avo(;, 8v ö 6eiva 
dv^OTiKe, sondern mit ö öeiva äviQr]Ke öT^(pavov bezeichnet. Sehr glaub- 
würdig ist auch die von Lolling gegebene Erklärung der Form 
TTeXXavei)^ bei N. 9 als direkt von der Inschrift des Kranzes über- 
nommen. — Dagegen zweifle ich an der Eichtigkeit von Lollings 
Bemerkung über die unter dem Namen Aa|LATrTpe()(; verzeichneten 
Gegenstände (N. 27 u. 28). L. sagt; „Wenn xp\)oibe<; rpeic; Kai kov- 
öuXujTÖv ^v (Z. 10 u. 11) dieselben sind, die auch C. I. A. II 660 Z. 40 
u. 661 d Z. 8 erscheinen und 652 A Z. 50 erwähnt waren, so folgt 
daraus, dass der Kranz des Lamptreus schon im J. 398/7 von dessen 
übrigen Weihgeschenken getrennt war. Da er aber nur in der 
neuen Inschrift (D) erwähnt wird, in den jungem Urkunden da- 
gegen ausgelassen ist, so wäre die Vermutung wohl richtiger, dass 
jener Kranz wegen einer Beschädigung dem xpyjooxöoc, übergeben 
sei." Ich möchte vielmehr glauben, dass der Kranz in den Jün- 
gern Inschriften 652, 660, 661 zu ergänzen sei. Das stösst bei 652, 
welche an dieser Stelle abgebrochen ist, auf keine Schwierigkeit. 
In 660 lesen wir: Z. 40: 'ABiivaiac; xP^^J^^^c; Tp€i(; xal kovöuXuutöv ct^- 

fqpavot; Lücke von etwa 41 Buchstaben], Z. 41 [irivaS] äpfvpoic;. 

Die Lücke von etwa 41 Buchstaben lässt sich nun vortrefflich aus- 
füllen durch: AaiLiirTpeiic; dv^BriKev, araBjuöv toOtujv PHAAAAPhhhl-, 
was 41 Stellen einnimmt. — Inschrift 661 fr. d Z. 8 steht: xpw<y^^€(; 
Tp€(t)(; Kttl KOvöuXujTÖv ?v a . . . und Z. 9 beginnt mit dem Zeichen : h 
mvaS ktX. Dieses Drachmenzeichen kann leicht eine Spur des Ge- 
wichts der Weihgeschenke des Lamptreus sein (vergl. 660 Z. 41, wo 
ebenso irtvaH gleich darauf folgt).. — Was jenes A am Ende von Z. 8 
bedeutet, weiss ich nicht zu sagen. Köhler ergänzt zweifelnd ä[a- 
Tara raöra?, was jetzt nicht mehr haltbar ist; vielleicht stand hier 
'ABiivaiaq. 
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31) a) ToTv BeoTv xP^^'K KOvbuXujrri 93 Dr. 

b) oiv[ox6Ti dpTupä etwa 28 Buchstaben fehlen. 

c) HHHHPAAU-HK 

d) KuXiH dpTupa 105 Dr. 

e) KuXiH Xßvaf] 

f) acTTaTO^. 

g) cpidXai xpvJ^^cti* beiirepo^ pu|Li6^' 9idXai TpeT^ 

* h) eTpa|Li|LidTeuev, dveOriKev * dTei i\ uTtdpTupo^ 

104 Dr. 3 Ob. 
Dann begegnen uns in 660 die Dinge, welche unter N.26 ^) 
27, 28 aufgeführt sind, und zwar so, dass 27 und 28 mit dem 
Namen der Athena bezeichnet werden. 

32) TTivaH dpTupoO^ 1093 Dr. 3 Ob. 

33) x^pvißeTov dpTupoöv 

34) 'ApT^iuibo^ Bpaupiüvia^* a) xP^crn öpiTTrjbecTTO^ dXucriv 
exoucya xp\)ar\Vy nv dveO. KaXXiov 2 Dr. 1 Ob. 

b) ^HaTicTTOu xP^criou (TumLieiKTOu dcTruuou . HAI-HHUII. 

c) uTtapTiipou xpvaiov (fehlt in 661) über 5 Dr. 

35) ToTv BeoTv a) x9^^^ov AapeiKoi Lücke von etwa 

21 B. Tp]eT^ (vgl. 661 : AAA^^^) 

b) 2KTai 0u)Kaibe^ TpeT^. 



1) Inschrift D Z. 5 hat : "ApT^iaiboc; Bpa]upujv(a(; xP^CJ^^ec; [ ] 

Z. 6 hhhl. L o 1 11 n g ergänzt ; 'Apr. Bp. xpu<yiö€<; [. . . dpie|LAÖ<; tOjv 
Xpuaiöujv . . araBiLAÖv toOtiuv . . .] hhhl. So scheint er der Lücke 39 
Buchstaben zuweisen zu wollen, dann bekommt die ganze Zeile 
54 Buchstaben. Das ist aber unmöglich, da sich für die übrigen 
Zeilen nur 41—43 Stellen ergeben. Wenn also auch Z. 5 diese Zahl 
nicht wohl überschreiten darf, so ergeben sich für die Lücke etwa 
28 Stellen. Nach der Lücke steht hhhl. Nun hat Inschr. 660 Z. 39 
nach 'ApT^|LAi[bo^ Bpaupujv(a<; xp^^Ji^eq eine Lücke von etwa 24 Buch- 
staben, nach welcher Z. 40 Zeichen überliefert sind, zu denen Köhler 
(var. lect.) bemerkt: „numeros exaratös fuisse suspicatus sum; primo 
loco fortasse fuit P." Wenn wir annehmen, dass das I am Ende 
dieser Zeichen dasselbe ist wie das I in hhhl (D Z. 6) und diese Zahl 
in 660 an der bezeichneten Stelle einsetzen, so erhält man für die 
ganze Zahl etwa PHHPAhhhl, was den Spuren wohl am nächsten 
kommen dürfte. Nun ist auch der unausgefüllte Raum in D und 
660 derselbe; es sind also zweifellos dieselben Dinge der Artemis 
Brauronia in D Z. 5 u. 660 Z. 39 gemeint. 
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Verzeichnisse des Gesammtschatzes. 33 

36) Tdb€ ^K Toö 'AvaKiou* 

a) 9idXai dpfupaT lueTOtXai Pll, juiKpai buo 

b) KapxncTiov dpTupoOv ev -HHPAPHHH. 

37) 'ApT€|Liibo^ Bpaupujvia^ a) 910X11 luiKpct dpTupä, 

b) KuXiH )LiiKpd Lücke von 39 B. KaXXicyrpaTO^ 

KaXXidbou 'Axapveu^ dv^G. (vgl. 662 Z. 9) H[AAAnH] ? 

c) <9idXTi dpfupd, i^v 'ApicTTÖXa dveO. ? vgl. 661. 654) 

d) baKTuXio^ XQvaovq, öv AopKdg iji TTeipaiei oiKOÖcra dv^ö. 
(vgl. 662). 

e) xpvaoi uTidpTupoi II. 

38) OLTTÖ Zouviou TTapaKaraBriKTi • 

9idXTi dp[Tupd etwa 45 B. (vielleicht die- 
selbe, deren Gewicht 661 Z. 18 steht: TrapaKaTaOrjKTi) 

404 Dr. 3 Ob. 

39) .v] dv TU) veuj* dppjpiQV (TumueiKTOV Km dmTTiKTOV 

10 Dr. 2 Ob. 

40) TTapaKara Or|KiT etwa 19 B. ficTTmov 

(vielleicht dasselbe, wie 661 Z. 20 . . . dbou 'EpxiÄ^, 
vgl. 654). 30 Dr. 

41) TtapaKaTaBriKTi 'ABnvaia^ (fehlt in 661). 

a) CTTXeTTk XP^crf), % etwa 49 B. 

b) x^PVißeTov dpTupoöv. 

c) 6u|LiiaTr|piov dpfupoöv ctcTTaTa. 

42) Inschr. 660 hat A~, dann nach einer Lücke von etwa 
50 B.: eiXiKTTipe^ u. s. w.; aus 661 lässt sich die Lücke 
ausfüllen durch: 'ApreiLiibo^ Bpaupuuvia^* FXukti 'Ap- 
XecTTpdrou dv^GriKev 

a) eiXiKTfipe^. 

b) baKTuXiuj XP^CTU) büo. 

c) bidXiBov. 

d) xP^crd Taura dm toö ßdBpou dcnaTa. 
Jetzt tritt zu 660 und 661 wieder 652 hinzu, dessen 

Rückseite im Einklang mit den beiden genannten Inschriften 
folgendes enthält: 

Tdbe fifpctqpa Trapebojbiev Kai dcrTara dTrereia* 

43) YopTÖveiov xP^c^oöv uTidpTupov dirö Tf\q dcTTTibo^ rf]^ dtro 
TOÖ ?bou^. 
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34 I. Verwaltun^speriode des vereinten CoUegiunis. 

44) dpYupiov KißbriXov tö 'EXeucnvöBev 25 Dr. 

45) ßotbiov ^Xe9dvTivov. 

46) 9idXTi dpTupä, iiv AeuuKpdiTi^ Aicrxp^vo^ <t>dK. dv. 110 Dr. 

47) 9idXTi dpT-, fiv Aucri|LidxTi TtiXeiadxou )Lir|TTip (dveOriKe), dv fj 
TÖ fopTÖveiov . . . I-Hl- 

48) bttKTÜXio^ xpvaovq ev TtivaKitu, öv KXeivoiudxTi dveGriKev 
'ApTeiuibi Bpaupiüvia. 

49) baKTÜXio^ xP^croö^ Kai xP^^iov ctTtupov dpfupiuj ^) bebe- 
|Li€vov, ov OpuvicTKO^ 0eTTaXö<s dveOriKe (fehlt in 660) . . H- 

50) eviubiu) xpvJCTib II 'ApteiiAibo^ Bp., o<; 

dvee. 31/2 Ob. 

51) cTTarfipe^ KißbriXoi ef KißujTiuj crecniiLiacyiLievoi 01 Ttapd AdKiüvoq. 

52) övuH |bi€Ta^ TpaTeXd90u TTpia[7TiZ;ovTO^ (Boeckh) *^) 32 Dr. 
In Insclir. 660 kann er nicht völlig ausgeschrieben ge- 
wesen sein, vielleicht stand da jiur: övuH M^Ya^. 

53) xP^^ict cru|Li|LieiKTa bidXiBa koi evibbiov 100 Dr. 
Hier ist 661 abgebrochen, und bis hierher war dasjenige 

verzeichnet, was die Schatzmeister des Jahres ol. 95, 3 (398/7) 
von ihren Vorgängern erhalten hatten, denn das folgende ist 
in 652 überschrieben: rdbe dTrereia Trapeboiuev. In 660 steht 
dafür: rdbe dTreteia Ttapebocrav, als ob 660 direkt dem folgen- 
den Jahr (ol. 95, 4 = 397/6) angehörte, was aber sicher nicht 
der Fall ist. 

54) (xpucyiov, 6 'Api(yT0KXfi<s 6 diro r]^ (Boeckh: dTTO- 

9aibpiJVTf|^) dTTiiveYKev tö dirö tou ßdOpou roö dTdX|LiaT0(; 

H . . . . 

55) erepov xP^^^iov, 8 Ttapd tuj xpv^croxöuj riupeBri 3^2 Ob.> 
Diese beiden Artikel finden sich in 660 nicht. Es waren 

eben nicht Bestandteile der gewöhnlichen Übergabe, sondern 
Bruchstücke der Basis, die nach ihrer Wiederherstellung nicht 
mehr besonders übergeben wurden. 

1) Aus (361 ergänze ich (ipYup(uü]i. Köhler: irpöaear]!. 

2) TpaY^Xaq)0(; war allerdings ein Fabeltier. Aber auch für eiiie 
wirklich existierende Art war der Name später im Gebrauch. Einen 
TpafiXacpoc, irpiaTri^iüv kann man den nennen, der sich bei Imhoof- 
Bluiner und 0. Keller, Tier- und Pflanzenbilder auf Münzen und 
Gemmen, Taf. XVIII N. 36, abgebüdet findet. 
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56) crTecpavo<s xp^^o^^ dpicTTeia Tx\q Oeoö 245 Dr. Vj^^Oh, 
Dieser Kranz erseheint in den späteren Urkunden unter 

dem Namen des Archon Euthykles (vgl. 667 Z. 28). 

57) TtaXXdbiov dXe9dvTivov TrepixpucTov Kai i\ äamq dTTixpucro^, 
8 'Apxia<; ^|Lx TTeipaiei oikujv dveOriKe. 

58) "Avbpiüv 'EXaiou(yio<; dirripHaTO XP^crd^ 2 Dr. 

59) 0pd(yuXXo<; Euujvu|li€U(; xp^^oöv ^/2 Ob. 

60) cTTarfipe II Aifivaiu). 

Die drei letzten Gegenstände fehlen in 660, wo nach 
N. 57 eine Ltlcke von etwa 18 Buchstaben eintritt, und dann: 
CTO. . po^ dveGriKe. Hier hatte also etwas andres gestanden. 

61) 'Apreiuibo^ Bpaupiüviai; xP^^^oö^ baKTuXiO(;, 8v 'AHio- 
Bda ZujKXeou^ fvvi] dveOriKe 1 Dr. 3 Ob. 

(Inschr. 660 hat : 'Apt. Bp. ba[KTuXio^ xP^^oO^ 

37 Buchstaben cr]Ta9|Liöv . . MC, also etwas anders.) 

62) dpTupiov cru|Li|Li€iKTOv ficTimov 8 Dr. 3 Ob. 

63) 5(pucriov ficTTiiLiov 3 Dr. 

Damit dürften wir wohl ein annähernd vollständiges In- 
ventar des Hekatompedos gewonnen haben, denn was in den 
Urkunden jetzt folgt (vgl. 652), trägt die Überschrift: xdbe ^v 
TU) 'OTTicr9ob6|Liiu Ik iriq Kißu)T0Ö Tr\(; Bpaupu)v[69e]v (wie Köhler 
zweifellos richtig ergänzt). Aus dieser Überschrift müssen wir, 
um so mehr, als wir wissen, dass die Verzeichnisse Iv tuj 
'ÖTricrBoboiLiuj und ek toO 'ÖTTicrGoböiLiou verschieden sind, entneh- 
men, dass die hier im Anhang an die Hekatompedosurkunde 
verzeichneten Dinge nicht im Hekatompedos, sondern im Opi- 
sthodom aufbewahrt wurden und man nur ihr Verzeichnis aus 
einem nicht ersichtlichen Grunde, der Hekatompedosurkunde 
anfügte ^). Ich kann daher an dieser Stelle dieses Verzeichnis 
übergehen, um es später an geeigneter Stelle zu behandeln. 
Wir haben jetzt vielmehr zu untersuchen, wie sich der eben 
aufgestellte Katalog durch Hinzuziehung der übrigen dieser 



1) Michaelis (Parthenon S. 301) hatte vermutet, dass diese 
Dinge ans dem Opisthodom in den Hekatompedos überführt worden 
seien. Diese Annahme beruhte auf B o e c k h's Ergänzung Bpaupüjvi 
[9\]v (vgl. Staatshaush. 11 3 S. 234 § 46), welche den Raum nicht füllt. 
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36 I. Verwaltungsperiode des vereinten CoUegiums. 

Zeit angehörigen Hekatompedosurkunden erweitert und modi- 
fiziert. 

C. /. A. IL 649 ist ein kleines Fragment eines Hekatom- 
pedosverzeichnisses, welches Köhler mit Recht flir älter als 
C. I. A. II. 652 hält. Erhalten ist der Schluss des Katalogs 
der Gegenstände, welche aus dem vorhergehenden Jahre über- 
nommen wurden. Am Schluss nämlich scheint gestanden zu 
haben: rotbe dTrereia TTa]pebO|Li[ev 

Das Fragment beginnt mit einer Zahl, welche ausgeht 
auf AAA. Eine solche Zahl findet sich in unserm Katalog 

nur einmal, nämlich N. 40 TrapaKaraGriKTi mit dem 

Gew. AAA. Da die Anordnung dieses Schatzverzeichnisses 
überhaupt, wie wir sehen werden, von der des oben aufge- 
stellten Normalkatalogs abweicht, so ist es wohl möglich, dass 
jene TTapaKaTaGrJKTi in der Inschrift 649 schon an dieser Stelle 
gestanden habe. 

Dann folgt eine Anzahl schon bekannter Dinge in dieser 
Reihenfolge: 14, 2, 15, 16, 3, 17, 18, 25, 24, 20, 21, 22, 23. 

Auffallender als diese abweichende Anordnung ist das 
Erscheinen von Gegenständen, welche 652 ff. nicht aufgeführt 

sind, so: Z. 6 cpidXa (ip[Tupä ]a CTuvGeTUJ, 'AGrivaioi 

'AGTi[vaiqt ]viov i) über 150 Dr. 

Z. 13 f. eK7ruj|Lia dpTu[poöv ]ov 7rpoTO|Lir| ^), toöto 'AOrivaioi 

d[veGe(yav TTo]Xidbi 118 Dr. 

Z. 18 f. 9i[dXai S<s EuTpe]9Ti^ Eu|Livr||Lio[vo^ 

dveGTiKe]v über 500 Dr. 

Dass diese Dinge später nicht mehr vorkommen, ist gewiss 



1) dKpo0i[viov Evstratiadis. 

2) Evstratiadis ('ApxaioX. 'Eqpnin. 1873 S. 487) hält dies für das- 
selbe, wie C. I. A. II. 667 Z. 38: Kipac, ^KTcw^xa dpTupoöv Kai irepiaKeXiq 
Trpöaeariv dp^upö oraQ. HHA. Das ist wohl möglich, aber der Aus- 
druck zwingt keineswegs zu dieser Annahme. Ich möchte vielmehr 
aus andern Gründen an die Verschiedenheit der fraglichen Artikel 
glauben. Evstratiadis Ergänzung Tcr]yda]ov hat übrigens viel Wahr- 
scheinlichkeit, vergl. das Pegasosrhyton, welches Epinikos bei Athen. 
XI P.497B erwähnt. — Zu G.I. A. II. 667 Z. 38 vgl. Athen. XI p. 476 E 
und Köhler, Hermes XXIII S. 399. 
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befremdlich, aber wir sahen, dass auch in 660 einzelne Be- 
standteile von 652 vermisst wurden, so dass man glauben darf, 
diese Dinge seien entweder überhaupt verloren gegangen oder 
von den Schatzmeisteiii aus unbekannter Ursache ausgelassen 
worden. — Unter den ersten dTrereia war ein Gegenstand, in 
dessen Gewicht die Ziffern FAA vorkommen (Z. 26). Viel- 
leicht war es der Kranz N. 6 unseres Katalogs — dpicTTeia 
jf^^ 0eoö — HHFAAI-HIIC. 

C. I. A. IL 651 enthält ein kleines Fragment des gewöhn- 
lichen Hekatompedosverzeichnisses. Die Reihenfolge der er- 
kennbaren Dinge ist 14, 2, 15,' 16, 13, 3, 17, 18, 19. — Zu 
Anfang der Inschrift steht das Gewichtsfragment AAnHUII, das 
sich nicht im Katalog findet. 

C. i. A, II, 654 fr, a. bringt die bekannten Dinge von 
der Nike bis zu N. 23 (TTaBiLiia] x[aXKä. — Fr. b und c schei- 
nen zunächst Dinge zu enthalten, die unter N. 37 gehören, 
dann 39, 40 42, endlich 43—49. 

C. /. A, II. 657 und 658 enthalten nur geringe Reste 
des gewöhnlichen Katalogs. 

C. /. A, II. 659 ist ein Fragment des Hydrienkatalogs 
bis zur 19. Hydria. Es enthielt sicher nicht mehr als 20 Hy- 
drien, ist also, da die Jüngern Urkunden die stehende Zahl 
von siebenundzwanzig Hydrien bieten, älter als 660, wie Köhler 
nach Boeckh's^) Vorgang richtig annimmt. Die Gewichte 
der dritten und achten H. stimmen nicht völlig mit den aus 
C. I. A. II. 660 bekannten, was vielleicht Schuld des Abschrei- 
bers ist, da wir die Inschrift nur aus den Abschriften Four- 
monts kennen. Femer erkennt man: 

Z. 14: 7Ti]vaH dpTup[oO^ 

Z. 15: fipYup]ov (yTaO[|Liöv 

Z. 16: H[HH-]AAA 

Z. 17: A]e[Ti]v[a]i(jt ai 

In den beiden ersten Gegenständen darf man vielleicht 
N. 32 und 33 des obigen Verzeichnisses wiedererkennen; bei 
Z. 17 möchte ich an 649 Z. 6 erinnern. Darauf fok-en N. 11 



'o"- 



1) Staatshaushaltung II 3 S. 251. 
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38 i. Verwaltungsperiode des vereinten Öollegiums. 

und 8, also Dinge, die in Inschr. 660 und 652 vor dem Hy- 
drienkatalog stehen. Darum möchte ich, da sich 652 und 660 
bezüglich der Anordnung näher stehen, der anders compo- 
nierten Inschrift 659 nicht zwischen diesen beiden ihren Platz 
anweisen, sondern sie auch ftlr älter als 652 halten. 

C. /. A, II 650 kann ich nicht ohne grosse Bedenken 
dieser Klasse einreihen. Köhler hat sie hierhergezogen und 
ich beschränke mich darauf, an dieser Stelle einzelnes zu der 
Inschrift zu bemerken. Es lässt sich nichts von den hier auf- 
gezählten Dingen mit einiger Sicherheit auf Nummern unseres 
Katalogs zurückführen. Denn was Köhler darauf beziehen 
will, muss sich erst eine Reconstruktion ad hoc gefallen lassen. 
Z. 1. OXOIOIEP, Köhler liest: oi kXtip]oOxoi oU7t[i mit 
Heranziehung von C. I. A. I. 146 Z. 10. 

Z. 2. dpxaio direveT; von Köhler wiederher- 
gestellt in dK Toö veuj toö] dpxaiou d7r€veT[K ^). 

Z. 3. te dpTupib buo crT[a0|Liöv '- 

Z. 4. bttKTuXio^ d7T€]ipuüv dpTupoö(;, öv E 

Z. 5. €10^ dveOriKe (yTa6)Li[öv 

Z. 6. u)]r x^\}(5\(i, Tiv TTactTTK;, wozu Köhler 

eine Hesychglosse vergleicht. 

Z. 7. Eu]Tp^9Ti^ Eu|Livr||Liov[o(;. Obgleich derselbe Name in 
649 wiederzukehren scheint, kann dies doch keine sichere Ge- 
währ für die Identität der Gegenstände bieten, da Eutrephes 
wohl verschiedene Dinge geweiht haben kann. 

Z. 8. crTa9|Liö]v toutoiv H . crT[^cpavo^. 

Z. 9. H • boKTuXio^ x[P^^oö^ 

Z. 10. o . . . ibiou, crraGiLiöv t 

Z.H. K]u2[ik]tivoö xP^Mio^ crTa[Tfip€(; vacat. 

(7. /. A, II. 662 ist ein Fragment der Hekatompedos- 
tlbergabe; Z. 1— 3 lässt sich auf die Katalognummer 31, Z. 4 
oder 5 auf N. 34 beziehen. Z. 6 cTTaGiuöv PI-' ist bis- 
her nicht vorgekommen, ebenso ist dK toö und Z. 7 r|q I 

dp'fu[p zweifelhaft. Z. 8 — 13 scheint N. 37 zu enthalten. 

1) Auf den dpxaioc; veiix; werde ich unten Cap. II. § 2 zurück- 
kommen, in welchem Zusammenhang ich auch diese Inschrift mir 
eher denken könnte. 
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Dies sind etwa die Inschriften, welche man mit mehr 
oder weniger Sicherheit den Hekatompedosurkunden dieser 
Periode beizählen kann. Die Inschriften 663 und 664 werde 
ich mit dem Verzeichnis dv tuj '07ricr9obö|biuj ^k rfi^ KißiuToO 
Tfi(; BpaupiüvöBev, 665 und 666 aber an andrer Stelle behandeln. 

Die etwas zerrissene und trockene Zusammenstellung die- 
ser Inschriften war nicht wohl zu umgehen. Sie musste zeigen, 
dass wir, wie bereits im Eingang bemerkt ward, nicht zu 
glauben berechtigt sind, jener oben aufgestellte Normalkatalog 
sei in der von uns angenommenen Periode etwa mit der Ge- 
nauigkeit eingehalten und niu' jährlich am Schluss durch die 
^TTCTeia erweitert worden, wie dies für das fünfte Jahrhundert 
sich feststellen Hess. Im Allgemeinen scheint er ja wohl ge- 
golten zu haben, aber im einzelnen haben sich, wie wir an- 
nehmen müssen, die SchatzmeistercoUegien öfters eigene An- 
ordnungen erlaubt, die von denen ihrer Vorgänger abwichen. 
Damit war natürlich eine Controle wesentlich erschwert. Da- 
neben fanden wir Gegenstände aufgezählt, denen wir in un- 
serm Normalkatalog nicht begegnen, obgleich wir sie dort 
erwarten durften; aber diese Erscheinung müssen wir ja wohl 
jetzt auch für das fünfte Jahrhundert constatieren, nachdem 
C. I. A. IV. fasc. II, 331 e gefunden ist. 

Wir sehen, dass schon in den ersten Jahren der neuen 
Verwaltung die wenigen Kostbarkeiten der Athena Polias, 
welche im Hekatompedos die Kriegszeit überdauert hatten, 
zu einer recht beträchtlichen Zahl wieder angewachsen sind. 
Die Schätze der übrigen Götter sind bunt unter die Schätze 
der Athena gemischt. Es sind übrigens, soweit wir erken- 
nen können^ nur recht bescheidene Besitzstände, und auch 
die Zahl der Götter, die an diesem Centralschatz teilhaben, 
scheint gegenüber der Zahl, die im fünften Jahrhundert sich 
constatieren lässt, ziemlich beschränkt. 

Wir finden: N. 25. KapxncTiov Aiö^ TToXiu)^. — 26. 'Ap- 
T€|Liibo^ Bpaupujvicitg XP^^i^^^- — 30. toTv GeoTv qpidXai dpYu- 
pai. — 31. ToTv BeoTv XP^cri^ K0vbuXu)Tr|. — 34. Der Artemis 
Braur. gehörige Stücke. — 35. toTv Geoiv xpvjcriou AapeiKoi. — 
36. €K Toö 'AvaKiou. — 37. 'ApT^iuiboq Bp. — 38. dTTÖ lou- 
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viou 7rapaKaTa0r|KTi. — 40 und 41. TrapaKaTaGfiKai unbestimmter 
Herkunft. — 42. 'Apreiii. Bp. — 44. dpTupiov KißbnXov tö 
'EXeumvöBev. — 48. 'Apreibiibo^ Bp. baKTuXio^. — 50 und 61. 
*ApT€|Liibo^ Bpaupujvia^. 

Die Schätze Ik toö 'AvaKiou gehören natürlich den ''Ava- 
KC^. — TTapaKaraGfiKai sind Dinge, welche nicht zum Schatz 
der Athena Polias gehören, sondern welche, dem Besitzstand 
anderer Gottheiten entnommen, in dem Schatzlokal der Athena 
deponiert gind. Bei der tt. olttö Zouviou könnte man an ein 
Stück aus dem Besitze der Athena Sunias denken, die auf 
dem Vorgebirge Sunion ihren Tempel hatte (Paus. I. 1. 1.). 
Aber einerseits scheint man in Athen unter der Gottheit von 
Sunion ohne Weiteres den Poseidon Sunieus verstanden zu 
haben ^), andrerseits ist dieser Gott auch in den Fragmenten 
der Schatzurkunden der andern Götter aus dem fünften Jahr- 
hundert namentlich bezeichnet: C. I. A. I. 207 Z. 9; 10 und 
196 Z. 3: TTocreibu)vo^ (xttö Zouviou. — 'Apfiipiov tö 'EXeucri- 
vöBev gehört zweifellos den eleusinischen Gottheiten. 

Die Kostbarkeiten der aXXoi Beoi verteilen sich also fol- 
gendermassen: 

Zeus Polieus: N. 25. 

Artemis Brauronia: 26. 34. 37. 42. 48. 50. 61. 

Anakes: 36. 

Demeter und Köre: 30. 31. 35. 44. 

Poseidon Sunieus: 38. 

Unbestimmt: 40. 41. 

Zur Vervollständigung erwähne ich an dieser Stelle, dass 
der Artemis Brauronia auch die Schätze ev tuj 'OTTicyBoböiiAiu dK 
TTi^ KißujToO Tfi^ BpaupuuvöBev gehören, deren Behandlung ich 
mir für später vorbehalten habe. 

c) Opisthodomos. 
Es bliebe nun noch tibrig, auch das dritte Verzeichnis, 



1) Vgl. Aristoph. Ritter: 560 beXqpivujv ineb^ujv aouvi(ipaT€ und 
Vögel 869 : (b aouvUpaxe xa^p' övaS TreXapyiK^, auf welche Stellen mich 
Herr Prof. Dr. Kai bei aufmerksam machte. 
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mit der Bezeichnung €k toO 'OTTicröoböiLiou aufzustellen und zu 
untersuchen. Aber die wenigen Reste, die sich von demselben 
erhalten haben, gentigen nicht im entferntesten zu einer an- 
nähemd vollständigen Eeconstruction. Wir behalten nur im 
Gedächtnis, dass wir Körbchen mit besonderen Verzierungen, 
einige Thymiaterien und ähnliche Dinge erkannt zu haben 
glauben; sie werden uns später vielleicht auf den richtigen 
Weg weisen. 



II. Capitel. 



Die Verwaltungsperiode der wiederhergestellten geson- 
derten Collegien der raiaiai rfi^ Beoö und der raiuiai 
Toiv fiXXujv 9eu)v. 

Haben wir so versucht, aus der Betrachtung der von dem 
Centralcollegium der Schatzmeister der Athena und der übrigen 
Götter ausgegebenen Urkunden ohne Vergleichung mit den 
spätem einigermassen ein Bild der Verwaltung zu gewinnen, 
so können wir bei der Untersuchung der in die angedeutete 
zweite Periode fallenden Urkunden den doppelten Zweck ver- 
folgen diese Verwaltungsperiode kennen zu lernen und die von 
der vorigen gewonnene Anschauung zu vervollständigen. Ich 
hoffe, dass dies namentlich dem Verzeichnis eK toö '07Ti(yOobö)Liou, 
das wir seiner wenigen Spuren halber im ersten Teil nicht zu 
reconstruieren vermochten, zu gute kommen wird. 

Für die erste Periode konnten wir, abgesehen von einigen 
nicht prinzipiellen Abweichungen, einen im grossen und ganzen 
einheitlichen Verwaltungsmodus feststellen. Dies wird uns für 
die zweite Hauptperiode, die der wieder getrennten Collegien 
der Schatzmeister tfi^ Beoö und der tüuv ciXXuuv Beiliv, nicht 
möglich sein. 

Wir treten vielmehr in eine Zeit mannigfaltiger Umwäl- 
zungen, Verwirrungen und Neuordnungen der Inventare, welche, 

4 
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zum grössten Teil eben durch die Trennung der Collegi^n und 
demgemäss auch der von ihnen verwalteten Schätze bedingt, 
von selbst zur Gliederung der Hauptperiode in einzelne Ab- 
schnitte führen. 

§ 1. 

Die Verwaltung des Coilegiums der raiLiiai Tfic; eeoO bis zu den 

Neuordnungen« 

a) Die ersten Urkunden des neuen Collegiums. 

Die erste Übergaburkunde des wiederhergestellten Colle- 
giums der Schatzmeister der Athena, welche sich chronologisch 
fixieren lässt, ist C, /. A, II, 667 vom Jahre ol. 98, 4 = 385/4 
aus dem Archontat des Dexitheos, eine Inschrift, deren Kennt- 
nis wir nur einer Chandler'schen Abschrift verdanken. Wohl 
mit Eecht vermutet Köhler, dass in diesem Jahre das An- 
fangsjahr dieser Verwaltungsepoche zu erkennen sei, da die 
Urkunde in den Präscripten die Schatzmeister des Vorjahi-es 
nicht nennt. 

Das Schatzverzeichnis selbst beginnt mit einem bis dahin 
unbekannten Artikel: 

dv Tiu 'EKaT0|Li7r€biu Kaia Tf)v (STx\\r\'\i Tfjv] xctXKfiv TfjV 

ev TOI TTapOevüüvi [ö|Li]oXoYOU|LAevov eXdqpavia 

7rapebo|Liev 7rpö<; dpfupiov lacTTa 

wie Köhler mit Hülfe der entsprechenden Stellen in C. I. A. 
II. 670, 719, 727 ergänzt hat. Derselbe Gelehrte hat auch 
den Gegenstand selbst mit grosser Wahrscheinlichkeit wieder- 
erkannt 1). Es ist nichts geringeres als das berühmte Gold- 
elfenbeinbild der Parthenos von Phidias, welches, wie Köhler 
wahrscheinlich gemacht hat, in dem Jahre unserer Urkunde 
zum ersten Male und von da ab im vierten Jahr jeder Olym- 
piade den gewöhnlichen Übergaburkunden eingereiht wurde, 
während wohl für die frühere vor- und nacheuklidische Zeit 
besondere Urkunden darüber geführt wurden, da sich in den 
gewöhnlichen keine Erwähnung dieses Bildwerkes findet. — 



1) Athen. Mitteilg. V (1880) S. 89 ff. 
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Verwaltung der Ta)Li(ai rrjc; Öcoö. 43 

Die Übergabe geschah in der Weise, dass die Gewichte der 
einzelnen Teile mit den auf einer ehernen Tafel im Parthenon 
verzeichneten verglichen und ihre Übereinstimmung mit den- 
selben auf der Übergaburkunde vermerkt wurde. 

Auf die Statue der Parthenos folgt — wie es scheint, 
nach einem Zwischenraum von 2 Zeilen — die Statue der be- 
kannten Nike (N. 1 des Hekatompedoskatalogs) in etwas aus- 
führlicherer Beschreibung, dann das Thymiaterion der Kleo- 
strate (N. 2 des Katalogs). Überhaupt finden sich folgende 
Artikel des Hekatompedosverzeichnisses: 

1. 2. 29. 7. 31. 28(?). 18. 19. 22. 56. 6. 14. 8. 9. 11. 
52(?). 37. 46. 47. 5. 21. 23. 40. 45. 51 (?). 57. 60. 

Daneben taucht eine Anzahl von bisher unbekannten Ar- 
tikeln auf. Es liegt nahe, zu vermuten, dass diese Dinge all- 
mählich durch Stiftung neu hinzugekommen sind als Jahres- 
zuwachs, und das scheint auch die Ansicht Boeckh's gewesen 
zu sein ^). Aber sicher trifft es nicht für alle Dinge zu. 

Wir lesen 667 Z. 13: 
6u|LiiaTr|piov dpYupoöv uiröHuXov, iva f] Nikti 1448 Dr. 
Z. 14) 0u|LiiaTr|piov xP^^o^v uttöxciXkov, iva id Ka|Li7ruXa 

cpuXXa 2960 Dr. 

Z. 21) Kajvoöv xp^<^oöv uttöxcxXkov, iva 6 Zevc; 3690 Dr. 

Und wenn wir C. I. A. II. 668 heranziehen, so kommen 
hinzu : 

KavoOv xP^<^oöv uTTOxaXKov, iva 6 'AttoXXuüv 3596 Dr. 
9u|LiiaTr|piov XP- uiröxaXKOV, iva m öp0a TieiaXa 2940 Dr. 

Woher sind diese Dinge und wie haben wir sie uns vor- 
zustellen? Zunächst ein Wort über die Partikel iva, die sich 
in der Beschreibung aller dieser Gegenstände findet. Soviel 
ich nämlich sehe, ist noch niemand ausdrücklich der Boeckh- 
schen Auffassung dieser Partikel entgegengetreten, obgleich 
dieselbe unhaltbar ist. Boeckh (a. a. o. S. 245) bemerkt zu 

jenem Kavouv iva 6 Zevq: „Die Bildsäule des Zeus 

muss im Tempel selbst gestanden haben" und S. 244: „Die 
seltsame Ortsbezeichnung iva ict KajUTTuXa qpuXXa u. s. w." Nicht 



1) Staatshaushaltung II 8 S. 238 XIII. 
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44 n. Verwaltungsperiode der gesonderten CoUegien. 

allein würde die Ortsbezeichnung durch vei-schiedene der frag- 
lichen Dinge, wie schon Boeckh fühlte, seltsam sein, sondern 
es wäre auch höchst befremdlich, wenn Gegenstände, wie Sta- 
tuen des Zeus oder Apollo nicht besonders verzeichnet, sondern 
blos zur Ortsbezeichnung für andere Dinge verwendet worden 
wären, ein Zweck, den sie doch nur erfüllen konnten, wenn 
sie durch eine gewisse Grösse und Bedeutung sich auszeich- 
neten. Auf die richtige Spur werden wir geleitet durch eine 
für Boeckh noch unbekannte Inschrift C. I. A. II. 679 col. I. 
Z. 28, wo es heisst: 0u|LiiaTripiov ^mxpuaov, iva tö äXqpa; Z. 30 
öuju. ktX. [iva TÖ ßfiTtt nach der zweifellos richtigen Wieder- 
herstellung Köhlers. 

"AXqpa und ßnia waren natürlich keine eigenen Artikel, 
sondern Buchstaben, welche jenen Thymiaterien zur Bezeich- 
nung aufgeschrieben waren, ebenso wie nachher Kränze, Hy- 
drien. Schalen i(p al^ tö A, tö B u. s. w. sich finden. — Also 
Zeus, ApoUon, ireTaXa u. s. w. waren figürliche und omamentale 
Verzierungen. 

In spätem Urkunden finden sich nun gelegentlich auch 
Körbchen mit figürlichen Elfenbeinverzierungen: 
C. I.A. IL 701 coli (II) Z. 80/1: Kavoöv xaXKoO[v , iva 

TCt dXeqpJdvTiva Ima ä(TTaT0V. 

C. I. A. II. 678 A. col. II. Z. 9: KavoOv, iva Ta dXeqpdvTiva 

Idjxa äaTOLTOV. 

Ähnlich 676 Z. 45. Ferner: 673 Z. 26: xQvaiov änö toö Ka- 
voO, ha Ta [dXeqpdvTiva Cuiia wie Köhler zweifellos richtig 
ergänzt. Dies letztere Kavoöv, an welchem Gold war, dürfte 
wohl verschieden sein von dem in den vorhergehenden In- 
schriften genannten ehernen ungewogenen KavoOv. Auf dieses 
vergoldete möchte ich auch beziehen : 675 Z. 20 : Kavoöv uTr[6]- 
Hu[Xov KaTdxpu(Tov und ergänzen: iva Td dXeqpdvTiva Ima. Und 
gerade dieses vergoldete Holzkörbchen finden wir wieder in 
den oben behandelten Urkunden: dK toö 'O7ri(T0ob6jnou. 
Zwischen iva Td ^Xeqp. Cuiia und dXeq). l. ixov kann, wie wir 
sahen, kein Unterschied sein. 

In denselben Urkunden hatten wir nach jenem Kavoöv 
mit dem Gewicht von 2405 Dr. gefunden ein 0ujniaTr|piov XP"- 



Digitized by 



Google 



Verwaltung der xaiaim Tf\<; 0€oO. 45 

(Joöv uTTÖxaXKOv mit dem Gewicht von 1355 Dr. 1 Ob. Da- 
nach steht in der Urkunde A Z. 18 eine oivoxöri, deren Spuren 
auch in B zu finden sind: Z. 19 nach dem Gewicht XHHHHP 
folgt nach einer Lücke von einem Buchstaben ein I, welches 
das i von oivoxÖTi sein kann. Zu dieser oivoxöri gehört zwei- 
fellos das Gewicht, dessen Anfang AAH wir aus B Z. 20 kennen. 
Dann hat A Z. 19 XAAKONIN, also uTTÖ]xaXKOV iv[a. Z. 20 
x]pu(Toöv u7r[6xaXKov oder -HuXov. Z. 21 0u|LiiaTr|piov. Alle 
diese Dinge sind den oben erwähnten in 667 ff. neu erschei- 
nenden so ähnlich, dass ich nicht umhin kann, die Identität 
anzunehmen. 

Wenn diese Annahme richtig ist, so sind also jene Ge- 
genstände aus dem Opisthodom, wie wir jetzt sehen, im 
Hekatompedos untergebracht worden und werden vom Jahre 
ol. 98, 4 (385/4) ab nicht mehr auf einer besonderen mit der 
Bezeichnung ihrer Herkunft versehenen Tafel aufgezählt, son- 
dern ihr Verzeichnis ist im Hekatompedosverzeichnis aufge- 
gangen. 

Diese Annahme erhält eine willkommene Stütze durch 
das analoge Schicksal, welches das Verzeichnis €k toö TTap- 
0evujvo<; traf. Die Inschrift 673 nämlich ist ein Fragment 
eines Schatzverzeichnisses, in welchem Gegenstände des Heka- 
tompedos mit solchen Ik toö TTapOevujvo^ vermischt erscheinen. 
Auch Köhler knüpft daran die Vermutung, dass nach Wie- 
derherstellung des Collegiums der Schatzmeister der andern 
Götter die Schätze der Athena auf einer einzigen Tafel ver- 
zeichnet wurden. 

Wie wir jetzt sehen, sind diese Tafeln zunächst so an- 
gelegt worden, dass ohne Unterschied die aus Parthenon und 
Opisthodom in den Hekatompedos übertragenen Dinge mit den 
daselbst von Anfang an aufbewahrten durcheinandergemengt 
sind, wie auch die Inschriften 673, 675, 676 erkennen lassen. 

Die Verwirrung der Urkunden wird nunmehr so gross, 
dass man glauben könnte, die Erinnerung an die ursprüng- 
lichen Aufbewahrungsorte der einzelnen Gegenstände müsste 
sich vollständig verwischt haben. Dass dies indessen nicht 
der Fall war, werden Inschriften wie 677 flF. zeigen, in welchen 
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bei den Neuordnungsversuchen der Schatzmeister auch die ur- 
sprünglichen Aufbewahrungsorte eine Rolle spielen. Doch da- 
von später. 

Widmen wir vorerst den Urkunden bis einschliesslich 676, 
welche sämmtlich die Eigentümlichkeit grösserer oder gerin- 
gerer Verworrenheit haben, unsere Betrachtung. Wir haben 
dabei von der Inschrift 667 als der mutmasslich ersten Ur- 
kunde des neugeschaffenen Collegiums der laiuiai Tfi<; 0eoö 
auszugehen. Den Anfang der Inschrift haben wir schon be- 
trachtet und gesehen, dass auf das Thymiaterion der Kleo- 
strate zunächst 2 Thymiaterien folgten, iva f] Nikti und iva 
TOI KaimruXa qpuXXa, welche vielleicht dem Opisthodom entstam- 
men. Nun folgt der Hydrienkatalog gerade, wie in Hekat. 
29 aus den siebenundzwanzig Hydrien der Athena bestehend. 
Darauf das schon erwähnte KavoOv xp^croöv, iva ö Zeu^ und 
vielleicht ein zweites Kavoöv aaiaTov. Es schliessen sich an: 

oivoxöai Tpei<; 1382 Dr. 2 Ob. 

und danach meinte Boeckh^) noch 3 oivoxöai annehmen zu 
sollen. Aber es steht nur folgendes da: 

Z. 22. u7rdpTu]po(; ? 816 Dr. 

olvoxÖTi dpfupä (TT , dann, nach einer Lücke von 75 

bis 80 Buchstaben 2), in welcher B. jene zwei oivoxöai ein- 
schieben wollte: 

äyei] f| uTrdpfupo^ 104 Dr. 3 Ob. 

(TTa0|Liöv TiaaiJüv HH — 

Wenn dies letzte Gewicht das Gesammtgewicht (KeqpdXaiov) aller 
oivoxöai sein soll, so muss die von Chan dl er überlieferte 

Ziffer HH falsch sein, wie B. auch annimmt. Aber 

ich möchte eher an der Richtigkeit von B.'s Conjectur zwei- 
feln. Jenes f] u7rdpTupo<; HH-H-III ist allerdings aus 660 Z. 39 
richtig ergänzt in dfei f] uirdpf. ktX. Aber in Inschr. 660 ge- 
hört es nicht zu silbernen Weinkannen, sondern zu goldenen 
Schalen, denn 660 Z. 38 steht: qpidXai x^xiaoX, beuiepo^ pujnö<;* 



1) Staatshaushaltung II 3 S. 245. 

2) Die Lücke lässt sich annähernd durch den Hydrienkatalog 
bestimmen. 
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cpidXai Tp€T<; (TTa0|uö[v Lücke von etwa 42 Buchstaben 

^]Tpa)Li|LidTeuev, dve0r]Kev. ctTei f\ uTTdpTupo<; HH-I-HII. Die Bezeich- 
nung uTTdpTupo<; deutet auf Vergoldung einer (pidXri, und somit 
kann nicht von silbernen, sondern nur von goldenen Dingen 
die Rede sein. Wir werden also anzunehmen haben, dass in 
jener grossen Lücke mehrere goldene Schalen verzeichnet 
waren, die auch in N. 31 g, h des Hekatompedoskatalogs ent- 
halten sind. In diesem Falle würde auch (TTa0|Liöv iraaujv HH — , 
Was wir bis über 400 Dr. ergänzen können, seine Erklärung 
finden, wenn man etwa in der Lücke 4 goldene Phialen an- 
nehmen dürfte, von denen eine aus vergoldetem Silber besteht 
und deren jede nicht viel mehr als 100 Dr. wiegt. Nur bei- 
spielsweise führe ich an, wie man sich die Sache denken könnte : 
OINOXOH APrYPA IT[A0MON PHpl-h OIAAAI XPYIAI TPEI 
ZTAGMON AfEI EKAITH HH • <t>\^^H KATAXPYIOI YPAP- 
TYPOI ITA0MON AfEI] H YPAPrYPOI HI-HHHII - ITA0MON 
PAXQN HH[HHrH-lll, ohne damit irgendwie behaupten zu wollen, 
dass dies der ursprüngliche Wortlaut sei. 

Z. 25 folgt ein* unbekannter Artikel mit der Beischrift 
des Gebers dv^0fi]Kev (vgl. Hekat. 28) 649 Dr. 3 Ob. 

Z. 26 finden sich die Nummern 18 und 19 des Hekatom- 
pedoskatalogs wieder. 

Nun folgt ein sehr schwer erklärbarer Gegenstand: 

Z. 27. ] jLiefdXou dirö Tfi<; x^ipö? t^<S Nikti^. 

Boeckh^) ergänzt toO dTdX|LiaTO<; toO] jiieYdXou, worunter er 
das Goldelfenbeinbild der Parthenos versteht, auf dessen Hand 
eine Nike schwebt; den Gegenstand selbst dirö Tf\<; x^^Qoq if](; 
NiKTi^ hielt B. für einen Kranz. A. Michaelis ^) folgt B. in 
der Ergänzung toö dydXiiiaTO^, aber er setzt statt des Kranzes 
die Binde ein, denn, wie er ^) aus der Analogie der Nike auf 
der Hand des Olympischen Zeus (Paus. V. 11. 1) und aus 
einem Relief ^) nachwies, und wie die 1879 nördlich vom Var- 



1) a. a. 0. 113 S. 226 und 245. 

2) Parthenon S. 301 VIII 59. 

3) a. a. 0. S. 275. 12. 

4) Parthenon, Atlas Taf. XV, Fig. 6. 



Digitized by 



Google 



48 IL Verwaltungsperiode der gesonderten Collegien. 

vakion gefundene Statuette bestätigt, hielt die Nike eine Binde 
in den Händen. Diese Ergänzung war auch wohl annehmbar, 
bis sich eine neue Inschrift fand, C. I. A. II. 674, aus zwei 
Fragmenten bestehend, welche denselben Gegenstand zu ent- 
halten scheint. 

Z. 14 nämlich lautet: TOKP/[ ]AAOA , 

was Köhler^) ergänzt toö Kpa[Tfipo<; toO |LieT]dXou d[TTÖ zf]<^ 
X€ipö^ Tfi<; NiKi3<;, wobei er erwähnt, dass auch von einem klei- 
nen Krater die Rede ist C. I. A. II. 668 Z. 12; aber K. selbst 
weist auf die Schwierigkeit hin, dass bei dem Gewicht des 
kleinen Kraters von 2569 Dr. 3 Ob. der grosse Krater in der 
Hand der Nike noch schwerer angenommen werden müsse. 
Das ist aber nicht das einzige Bedenken, welches gegen jene 
Ergänzung erhoben werden muss. Denn mag das Gewicht 
des Kraters sein, welches es will, so ist überhaupt schon eine 
Nike mit einem Krater in der Hand wohl kaum denkbar. 
Dazu kommt, dass es heisst ättö Tfi<; x^^poq Tf\<; Nikti^, also 
handelt es sich um eine wohlbekannte Statue. Im Hekatom- 
pedos aber befanden sich damals allem Anschein nach nur 
zwei Niken, welche auf eine gewisse Berühmtheit Anspruch 
machen durften, nämlich die auf der Hand der Athena Par- 
thenos und die goldene in den Übergaburkunden Kaid ßu|Liou^ 
verzeichnete. Jene erstere kann von vornherein nicht in Be- 
tracht kommen, und wenn die letztere ehemals einen Krater 
in der Hand gehabt hätte, so hätte er uns doch wohl in den 
früheren Urkunden unter einem der pu|Lioi genannt werden 
müssen, um so mehr, als wir schon im fünften Jahrhundert 
eine Urkunde über sie haben. So verliert also die Ergänzung 
ToO Kpaifipo^ alle Wahrscheinlichkeit, wenn wir nicht etwa 
annehmen wollen, dass der Kparrip die Hauptsache und die 
Nike eine bildliche Verzierung desselben in Relief gewesen 
sei. Aber dann würde die Wortstellung sehr verschroben sein, 
gleichviel ob der Gegenstand, der dTiö Tfi<; x^ipö^S Tfi^ Nikt]^ 
losgetrennt wäre, am Anfang oder am Ende ergänzt würde. 

Ich dachte eine Zeit lang mit toO Kpribeiuvou toO iLiefdXou 



1) Athenische Mittig. V (1880) S. 96. 
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etwas annehmbares zu treffen, in dem Glauben, dass vielleicht 
die Tänie, welche die Nike auf der Hand der Parthenos hielt, 
Kpr|be|Uvov genannt werden könnte, • wobei ich an Stellen, wie 
IL n 100, Hymnus Dem. 151, Hesiod Aspis 105, Od. t 392 
dachte. Aber die Erwägung, dass eine solche dKupoXofia in 
den Inschriften undenkbar sei und der Umstand, dass Kpr|be|Li- 
vov nur gewonnen werden könnte unter Anzweiflung von Köh- 
ler 's Abschrift KP/, haben mich zum Aufgeben dieses Gedan- 
kens bewogen. Es ist ja schliesslich auch immer noch möglich, 
dass die beiden Stellen sieh gar nicht auf denselben Gegen- 
stand beziehen, die Überlieferung ist hierfür fragmentarisch 
genug. 

Es folgen dann aKdqpai xaXKaT H, dieselben, welche im 
Hekatompedoskatalog als N. 22 figurieren. Dann einige Kränze, 
die an den grossen Panathenaeen der Athena als dpiateia ge- 
weiht wurden. Den ersten erkannte Boeckh als den unter 
dem Archon Euthykles (ol. 95, 3 = 398/7) geweihten wieder 
(Hekatompedoskatalog N. 56), der zweite ist unter Eubulides 
(ol. 96,3 = 394/3) geweiht. Boeckh nimmt hier ein Ge- 
sammtverzeichnis aller seit Eukleides an den grossen Panathe- 
naeen geweihten Kränze an und ergänzt demgemäss: 
Z. 26. em MiKUüvoq (ol. 94,3 = 402/1) aiicpavoq xP^<^oö<S» 
dpiaxeia if] 0euj 272 Dr. 3^/2 Ob. 

(vgl. Hekatompedoskatalog N. 6.) 
Z. 27. €TTi ATi)ao(TTpdTou (ol. 97,3 ==: 390/89) (Tiecpavo?. 

^TTi MucTTixibou (ol. 98, 3 = 386/5) crieqpavo^, dpiaieia 
Tri 0€uj 232 Dr. 5 Ob. 

Z. 28. folgt wiederum ein Kranz, sodann övuH 276 Dr. ^/g Ob. 
Z. 31. aiecpavoq dpYupoö<; und das Gewichtsfragment: 

PAAhHhHII. 

Nun folgen aus dem Hekatompedoskatalog bekannte Ar- 
tikel, der Kranz der Nike (N. 14), des Lysandros (N. 8), des 
Gelon (N. 9), der Stadt (N. 11). In den Lücken, die Z. 32 
und 33 erscheinen, nimmt Boeckh den Ausfall der Kränze 
des Hierokles (N. 10) und der Aristomache (N. 12) an. 
Z. 35 steht AAhh, was Boeckh für die Spur des Gewichtes 
des Onyx (N. 52) hält. 
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Ferner erkennt man die Schale der Aristola (N. 37 c) 
und kann danach vielleicht den Ring der Dorkas einschieben 
(N. 37 d). 

Es folgt die Schale des Leokrates (N. 46), eine zweite 
Schale, die wir noch nicht kannten, und die der Lysimache 
(N. 47). 

Z. 38 zeigt das Gewichtsfragment APH-III, welches 

sich nicht bestimmt unterbringen lässt, dann: Kepaq 

eK7ruü)Lia dpTupoöv, von dem schon die Eede war (vgl. 

zu Inschr. 649 oben S. 36.2). 

Der Rest der Inschrift enthält Dinge, die fast alle schon 

im Hekatompedoskatalog vorkommen. Dann tritt neu hinzu: 

Z. 45. TOpTOveiov dcnTi]bo<; diriTTiKTa tnrdpfiJpct (vgl. 665 und 

666) HHH[n . 

Z. 46. Gegenstände in der Zahl von AAIII 48 Dr. 2 Ob. 

Boeckh vemmtete 33 falsche Statere ((TraTfipe^ KißbnXoi), 
welche eigentlich 66 Drachmen wiegen müssten, und führt an : 
Hekatompedoskatalog N. 51, wo er las: aiarflpe^ KißbriXoi . . 
.... KaiaKexpuauüJiLievoi. Die Lücke wollte er mit A AAIII 
ausfüllen. Aber aus 660 Z. 57 ergiebt sich vielmehr die Er- 
gänzung (TTaTfjpe^ KißbriXoi i^ KißuüTitu (Te(TTi)Liaa[)Lievoi oi irapa 
AoiKiJüvo^. Also waren wohl in 667 Z. 46 andere Dinge ge- 
meint. Dann folgt: 

Z. 47. ^TTITTIKTOV TiapOt ATl|LA0KXe0U^ (TTa0 ... 

Z. 48. . . (Tou ... xpvjcrov BoiuüTi — ein Artikel unerklärlichen 
Inhalts. 
Hier ist 667 abgebrochen. Das Verzeichnis lässt sich 
aber aus 668 und 669 erweitern. 

C.LA, IL 668, Z. 1, schreibt Boeckh (im Anschluss 
an Hekatompedos N. 7): 

oivoxöai dpTupai III aT]a0)LAÖv XHH[HPAAAI-HI. 
Die Spuren der Gewichtsangabe scheinen aber eher auf fol- 
gende Ergänzung zu führen: XHHH -PI, ein Gewicht, dessen 
Ähnlichkeit mit dem oben in den Urkunden ck toö 'O7ncr0ob6|Liou 
festgestellten XHHHPPI in die Augen springt, wozu wahrschein- 
lich 9u|LiiaTripiov dp^upouv uttöxciXkov gehörte. Wenn wir ebenso 
hier (668 Z. 1) einsetzen: 
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8u|LiiaTr|piov dpTupoOv inröxaXKOv] XHHH[P]ri 

so folgt nach einer Lücke von 12 Buchstaben: 

Z. 2. b]iaXi0uü (TTae^öv HPKi-lKi-]'""- 
Boeckh, der nach seiner Ergänzung blos acht Stellen übrig 
hatte, suchte diese mit den Worten opuuu xp^<^^ auszufüllen, 
wobei ein Buchstabe zu viel war; wir können unsere zwölf- 
stellige Lücke genau ergänzen mit den Worten : öpiuiju buo xpuc^^. 
Weiter bekommen wir folgende neuen Zusätze, die zum 
Teil schon oben besprochen sind: 

Z. 4. Kttvoöv xp^^oöv uTTÖxaXKOV, iva ö 'AttöXXujv 3596 Dr. 

Z. 10/11. GujLiiaTripiov xP^<^oöv uTiöxaXKOV, iva m öp0d TieraXa 

2940 Dr. 
(Dieses Thymiaterion hat in Inschrift 669 ein Gewicht von 
2800 Dr. ; die bedeutende Differenz kann wohl nur durch einen 
Fehler des Steinmetzen erklärt werden.) 

Z. 12. KpaTfjp xP^^oö<; ö |LiiKp6<; 2569 Dr. 3 Ob. 

Es schliessen sich Artikel an, welche nur gezählt, nicht 
gewogen sind. 

Z. 14. aaraeiLia T(xb€ • 

Z. 15. a(ppaTib€<; XiGivai vpiXai AI. 

Z. 16. a9paTi^ XiGiVTi xp^^^o^v baKTuXiov e'xoucTa. 

Z. 17. cr9paYTbe^ XiGivai xP^<^oö^ baKTuXiou<; Ixovaai imä. 

Z. 18. aveu baKTuXiojv irepixp^auü (T9paTTbe buo. 

Hier ist der Schluss von 669 (Köhler notiert dazu: 
vacat); 668 fahrt fort: 

Z. 19. XP^<^'^€<S 9ioiXai Tfi<; 0€oö • 

Z. 20. TTpuiToq pu|Li6(;* 9idXai oktu) 1405 Dr. 3 0b. 

Z. 25. nach dem mit der Nike geschmückten Thymiaterion 
besonders: toO GujLiiaTTipiou toutou, iva r] Nikti, Ka- 
XuTTTpa dpfupä 68 Dr. 

Z. 26. xp^^i^ dTTÜpuü buo 21 Dr. 5 Ob. 

Hier giebt Köhler das Ende der Inschrift an. Es ist merk- 
würdig, dass in diesen beiden Inschriften sich keine Gegenstände 
finden, die mit einiger Sicherheit auf die alten Hekatompedos- 
oder Parthenonverzeichnisse zurückzuführen sind. Vielleicht sind 
es Fragmente des blossen Verzeichnisses ^k toö 'O7ncr0ob6|Liou, 
worauf einige Artikel sich mit Bestimmtheit beziehen lassen. 
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Vielleicht lässt sich hier am passendsten ein neuerdings 
auf der Akropolis in den Fundamenten des Romatempels ge- 
fundenes Fragment ^), dessen Wiederherstellung mir nicht mög- 
lich war, behandeln: 

Z. 1. -öplMO^ (?) 

Z. 2. — II xaXKfi I 

Z. 3. — apYu]pov U7r6EuXo[v 

Z. 4. o]ixo TO iLiaKpo ? 

Z. 5. ]? eßb6)ari<; 0nK[Ti ? 

Dann von Z. 6 — 9 die bekannten Körbchen iva ö 'AttöX- 
Xcüv und iva 6 Zexx; und Räucheraltärchen iva id KajLnruXa 
ireiaXa und iv[a xa 6p9d ireTaXa (?), womit die Inschrift zu 
schliessen scheint. Bemerkenswert ist noch, dass trotzdem die 
Schreibweise auf der allein erhaltenen rechten Seite (Ttdixti^ov 
zu sein scheint, dies auf der grösseren verlorenen Hälfte nicht 
der Fall gewesen sein kann, denn die siebente, achte und 
neunte Zeile ergeben bei sicherer Ergänzung die Längen von 
47, 51, 49 Buchstaben. 

Es folgen nun im C. I. A. zwei Inschriften, welche Prä- 
scripte der Schatzmeister der Athena enthalten. N. 670 für 
das Jahr ol. 101,4 (377/6) und 671 für das Jahr ol. 101,1 
(376/5). 

Da das Schatzverzeichnis durch diese Fragmente keine 
Erweiterung erföhrt und die Präscripte an anderer Stelle ihre 
Verwertung finden sollen, so begnüge ich mich hier mit der 
Erwähnung der beiden Inschriften und gehe zu den nächsten 
Schatzverzeichnissen der Athena (673 flf.) über. 

Während wir in den bisher in diesem Abschnitt betrach- 
teten Inschriften nur solche Schätze verzeichnet fanden, welche 
entweder von Anfang an im Hekatompedos gewesen oder aus 
dem Opisthodom dahin verbracht waren, so werden wir in den 
folgenden Urkunden eine solche Menge von Schätzen ^k toö 
TTap0evujvo<; mit den andern vermischt finden, dass die Ver- 
mutung einzelner Gelehrten 2), wir hätten hier eher Parthenon- 



1) Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1888. S. 249, V. 34. 

2) Boeckh: Staatshaushaltung II 3 S. 268, zu 676. Hicks 
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Verzeichnisse zu suchen, begreiflich erscheint. Jetzt kann man 
allerdings nicht mehr zweifeln, dass es Fragmente von Schatz- 
verzeichnissen sind, welche in der oben geschilderten verwor- 
renen und unordentlichen Weise verfasst waren. Die Aufzählung 
der Gegenstände richte ich so ein, dass ich die Inschriften 
bis ausschliesslich 677, welche eine Neuordnung inauguriert, 
mit einander vergleiche, wobei die Gegenstände, welche sie 
gemeinsam haben, nur einmal genannt werden; bei den Ar- 
tikeln, welche schon in früheren Katalogen vorkommen, wird 
dies vermerkt. (Parth. = Parthenon-, Hekat. = Hekatompedos- 
katalog. S. Cap. I. § 4, a und b.) 

b) Katalog der vermischten Schätze der Athena. 

1) TopToveiov (673, 1. vgl. 676, 45.) 

2) TpaiujuaTeiov (JecrTi|Liacr|Li€vov uttö Tfi<; ßouXf]^ Tfi<; ii 'Apeiou 
TidTOu (673, 2. 676, 12). 

3) epövoi nX€cpavT]u)^evoi 1(673, 3. 674 fr. b, 21? 

4) eTepo<; ep6vo(; J676, 14: epövoi jaeTCtXoi 
Tp€T<; oux ö[ti€i<;] dvaKXicr€i<; ?xovTe<; TiX€9avTUJ|Li€va<; u. 17: 
?T€po<; 0p6vo^ dvdKXicTiv ?x^v vgl. Parth. 21). 

5) bicppoq (JTpoTTiJX67rou<; (673, 4 u. 9, 675, 12 u. 13, 676, 24: 
bicppo^ KaieaTox; el<;; 25: bicppoi T€TTape<;, oi TpeT^ v^iexq 
vgl. 674. fr. a. 7 und Parth. 18). 

6) iraXXdbiov eXeqpdvTivov dTrixpucrov Kai dcnribicrKTi d7rixpucro(; 
(676,6, 673,5: Km dirixpua..? Hekat. 57). 

7) cpidXTi XOiXKfi, f\v KaXXia(; TTXu)9eieu(; dveOriKev (673, 6. 
676, 19). 

8) ujv ^mxaX[K (673,7 vielleicht: (JiJüpaKoi ToHeuindTUüv 

^TTixaXKOi — vgl. 673, 28: auüpaKoi ToHeu|LidTU)v; es gab 
zwei Gruppen von solchen (JuüpaKOi, vgl. 675, 19: aiüpaKOi 
ToE. AA, eiepoi [criipaKOi, 

9) Unbekannte Gegenstände (673, 8) (TTa0|LiövTOu]Tujv 240 Dr. 
10) (TußriVTi dXeqpavTiVTi f] Trapd MriGuiuvaicüv (673,8? vgl. 676, 
22: (T. L r\ n. M. d7rixpu(To<;. Parth. 15). 

(Hermes IV S. 346) : „dubitari vix potest quin ad Parthenonem qui 
proprie dicitur pertineant ea quae hie (675) descripta sunt donaria". 
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11) u7ro]7r6biov (673,10. vgl. Parth. 20: uTiOTTÖbia rpia). 

12) aambec; |(673, 10. 11. 674, fr. b, 26. 27. 

13) damb€<; ^TTi(TTi|Lioi AAP J 675, 14. 676, 30 ff. toutuüv 

juia ouK Ixex tö ^tticttiiliov. vgl. Parth. 34. 37. 43). 

14) Hu(Tt[i<;, tiv 0apva dve0TiKev (673,11. 676,35). 

15) Unbekannter Gegenstand, den Gittttti dve0TiKe d 

(673, 12). 

16) Unbekannter Gegenstand (673, 13) mit dem Gewicht 

FK 

17) 'Aenvda^ ubpia (673, 13). 

18) 0u|LiiaTr|piov ö 'A]pi(TTÖKpiTO<; 'Av[aKai€u<; dveGriKe 

(673, 14 zweifellos dasselbe, wie 698 eol. II. 11: 0. dirdp- 
Yupov, xa\m biepeicr)LiaTa Ixov ktX. 2330 Dr. 

Wahrscheinlich bezieht sich auch der Gewichtsschlüss in 
674, fr. a, 4 hierauf.) 

19) Unbekannter Gegenstand (673, 15) m. d. Gew. H . . • 

20) 0ujaiaTr|pio[v (673, 15). 

21) o<; xpycToö^ ov ATi|Lie[a<; dv^GriKev (673,16). 

Nun folgt in 673, 17: Kai (Tu]vdpxou(Ti und dann so- 
fort Teile des Hydrienverzeichuisses der Nike und Artemis 
Brauronia; vielleicht ist zu ergänzen: [idbe oi ^irKTTdiai oder 
Ol Ta|Liiai TÜüv dXXujv 0ea)v Tiapeboaav toT<; Ta|Liiai<; Tfi<; 0€oO 
Till beiva Kai (Tu]vdßxo^<^iv. 

22) NiKTi<; ubpia (673, 17. vgl. 674, b, 15 nq ubpia). 

23) Gewichtsfragment einer Hydria der Nike (673, 18) 

AAAAFh 

24) ubpia dpTupd (673, 18). 

25) 'ApTe^lbo^ Bpaupujvia^ ubpia (673, 19. vgl. 674, b, 12). 

26) Gewichtsfragment einer Hydria (673, 20. vgl. 674, b, 12) 

AAAAHF- 

27) ubpia dpTupd (673, 20). 

28) ubpia dpTupd (TTa0|Li6v (673, 21 die sechste der 

Artemis, vgl. 679 col. I) HJHAAHF- 

29) ubpia dpTupd (673, 21). 

30) ubpia dpTupd (TTa0|Liöv (673,22, die vierte der Ar- 
temis) ]HHPAAAAr[H • •] 

31) öbpia (673,22). 



Digitized by 



Google 



Verwaltung der rajuiai rrj«; öeoö. 55 

32) Gewichtsschluss (673, 24), vielleicht zur fünften Hydria 
der Demeter und Köre gehörig (vgl. 679 col. I). 

pPhHhh 

33) ubpia dpTUpd (TTa0^[öv (673, 24). 

34) Gewichtsfragment ohne Zweifel zu einer Hydria gehörig 
(673, 25), ähnlich der dritten der Demeter und Köre 
(679 col. I). HH AAPhHKH • ]. 

35) ubpia dpTupä (673, 25). 

Aus Inschr. 674 lässt sich hinzufügen: 

36) ubpia (674, a, 16), die sich im spätem Hydrienkatalog 
nicht findet. 835 Dr. 

37) ubpia (T[Ta0|Liöv (674, b, 8). 

38) ubp[ia (TTa0[^öv (674, b, 9). 

39) Zweifellos eine Hydria, (674, b, 10) aiaGiLiöv PHH — — 

40) Gewichtsfraglnent, vielleicht v. der ersten H. der Anakes 
(674, b, 11. vgl. 679 col. I). AAHhh- 

41) AN[dK0iv ubpia? vielleicht die zweite? (674, b, 11). 

42) Gewichtsschluss, vielleicht von der dritten der Anakes 
(674, b, 12). Hh 

43) 'ApTe|Liibo(; Bpaupujvia<; ubpia (674, b, 13. vgl. 12). 

PHH 

44) <; ubpia (wohl wiederum der Artemis. 674, b, 14). 

45) Ar||LiTiTpo^ [Kai K6f)r\(; ubpia (674, b, 16. vgl. 679. 1). 

46) Gewichtsfragment einer Hydria (674, b, 17), vielleicht der 

ersten der Demeter und Köre) HHHHPAAA — — 

Unter jenen Hydrien in 673 erscheint in Z. 23 eine Schale, 

von der es heisst: 

47) TauTTiv Tfjv cpidXriv irapebujKav. 

Dann folgt in 673,26: 

48) xpvaiov dirö tou Kavou, iva id [eXeqpdvtiva Cuiia; man 
darf dabei wohl an jenes Kavouv uttöHuXov xp^ctouv den- 
ken, das in den Verzeichnissen €k tou 'OmcrOoböiLiou vor- 
kam. Dasselbe begegnet uns in 675, 20: Kavouv uttö- 
SuXov Kaidxpuaov. 

49) (TTa0|Liia xctXKd buüb€Ka (673, 27. Hekat. 23). 

50) piuüv (673, 28). 6 Dr. 1 Ob. 
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Sodann, nach den schon oben ei*wähnten (TuipaKOi: folgt 
in 673,29: 

]a Kai TTOTiGevTa Kaid tö v|ir|(pi[(J|Lia toö br||Liou ö 

eme. Dieser Ausdruck wird wohl in anderem Zusam- 
menhang seine Erklärung finden. 

51) 0u|Lii]aTr|piov xp^^^o^v uTröxa[XK0V (673, 30). 

52) Unbekannter Gegenstand (673,31). 460 Dr. 

53) b€UTepo[^ pu|Li6<; (673, 31). 

54) oivoxön xP^<^n paß[bujTr|. (673, 32. 674, a, 6). 

55) ^XeqpdvTiva TrepnrpiaiLiaTa (673, 33. 675, 18). 
56) evai AAAAI (673,34). 

57) €<; AAP (673,36, vielleicht äanibeq? vgl. oben 

12, 13). 

Hier ist 673 abgebrochen. Aus 674 kommt hinzu: 

58) )^ep]viß€Tov d[pTupoöv (674, a, 1. Hekat. 33). 

59) Gujamirijpiov oder 7roTr|]piov dpTup[oOv (674, a, 2). 
60) Jripiov dpT[upoöv (674, a, 3). 

61) 0u|Li[iaTr|piov (674, a, 4). 

62) Unbekannter Gegenstand XHHH 

(Man kann dabei an das 0u|LiiaTr|piov dpy. uiröSuX. iva f| 
NiKT] denken, mit dem Gewicht von 1448 Dr.) 

63) Unbek. Gegenst. dve0]TiKe, (TTa[0|növ (674, a, 8). 

64) P0(; nv n (674, a, 9). 

65) uTTÖcTTaTöv xP^<^oöv Tuj Kpaifipi (674, a, 10. vgl. 667, 26. 
Hekat. 18). aaiaTov. 

66) Gewichtsfragment (674, a, 11) APHII. 

67) aiecpavoq XQXjaoxjq, öv f] Nikti ix^x im Tr\<; KeqpaXfi^ i] im 
Tf\(; x^ipo^S TOÖ dfdXiLi. t. xp^^oO (674, a, 11. Hekat. 14). 

äaraToq, 

68) (TTe(pav]o<; XP^[<^oO<; (674, a, 12). 

69) Gewichtsfragment (674, a, 13, b, 4) (TTa0|Li[öv HIIIC 

70) Das oben S. 48 besprochene toö Kpa[ ]dXou d[7rö 

Tfi<; x^ipö? Tn<; NiKT]^ ? (674, a, 14, b, 5). 

71) pa Tp[ Tp]d7r€2:[a (674, a, 15, b, 6. 

vgl. 676, 29: Tpd[Tre2;a] T^XecpavTUüjaevn). 

72) eXecpavTivnv (674, b, 18). 

73) g (Tibnpoi? (674, b, 19). 



Digitized by 



Google 



Verwaltung der raiiiiai xf^c; öeoO. 57 

74) er|paio[v (674, b, 22. vgl. 676, 43: Gripaia). 

75) unbekannter Gegenstand, der fjxei (pa[? (674, b, 23). 

76) Xuxv[eTov oder Xuxveia IUI (674, b, 24. vgl. 675, 40, wo 

vorausgeht xciXkoö^ ; 674 geht vorher ^, vielleicht 

ebenso zu ergänzen). 

77) KXivai MiXticTioupYeT^ beKa diricrKeufi^ be6|Lievai (676, 26; 
vgl. 674, b, 25: IMIAf, .was Dragumis^) ebenso ergän- 
zen will; Parth. 24). 

Das übrige, was 674 bietet, haben wir schon ei-wähnt. 
675 fftgt hinzu: 

78) ov dirriveTKOV (675,2. Hicks^) vergleicht He- 

kat. 54). 2 Dr. 1 Ob. 

79) ctTdXMaTO^ (675,3. Hicks a. a. 0. PH-HIII) 

8 Dr. 3 Ob. 
(A. Michaelis 3) vermutet 6 Blätter, vgl. Parth.- 13). 
80) dpTupi[ov (675, 3). 

81) Toö 'EKaTO|Li]TTebou xp^^oöv diTÖ Toö fiXou (675, 4). 

Hicks a. a. 0. vermutet ^k toO 'E., da er die Inschrift 
für eine Parthenonurkunde hielt. Er führt an 708, 16: dirö 

TOÖ TTpUÜTOU T^XOU if)^ bcHld^ Ouptti^ TOÖ XP^^lOU dTTOTT^TTTUÜKe KTX. 

Die Ergänzung dK toö 'E. ist keineswegs notwendig, man kann 
z. B. an TT]^ 6upa^ toö 'E. denken. Femer steht nicht da 
XpucTiov, sondern xP^^ov, was nur das Adjectiv xP^^o^v sein 
kann. Aber gesetzt auch, dies könnte ein Schreibfehler sein, 
so bleibt die Schwierigkeit, dass gleich nach t^Xou etwas ganz 
anderes als in 708 folgt, nämlich dpTupiov crumaeiKTOv. Da- 
her kann man wohl eher an irgend eine goldene Verzierung 
der Thüre des Hekatompedos denken, die von dem Nagel, an 
dem sie sich befand, herabgefallen oder genommen worden ist^). 
82) dpTupiov aujaja€i[KTov (675, 4). 



1) Athen. Mitteil. IX. S. 203. 

2) Hermes IV. S. 347. 

3) Parthenon S. 297, 30 b. 

4) Herr Prof. Michaelis schlägt eine Ergänzung vor /wie 
etwa: q)OXXov, iiif^Xov oder dergl. xfic; GOpa<; toO *EKaTO|Liird5ou xp^tJoöv 
ditö ToO f^Xou. 

5 
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83) -mov (675, 5. Hicks^): xP^]<^iov oder Kapxn]- 

mov). 1198 Dr. 4 0b. 

84) e^ II (675, 6). 

85) xP^^oöv fijuiuüßeXiov (675, 6). 

86) irepixpucTov (675, 6). 

Hier kann man im Zweifel sein, wie die einzelnen Dinge 
zu trennen sind. Hicks verbindet f^|Liiu)ß^Xiov Trepixpucrov, was 
sicher der gewöhnlichen Wortstellung entspricht, aber tor. fj- 
juiuüßeXiov steht xP^^o^v, was nicht zu den vorhergehenden 
Dingen (N. 84) gezogen werden kann, da die Spuren e^ II be- 
weisen, dass sicher zwei Dinge gemeint waren. Deswegen 
•hat Köhler mit Recht die weniger gebräuchliche Wortstellung 
vorgezogen. 
87) OaXripeu)^ dveOriKe (675, 7). 

88) niLiiuißeXiov xP^cToöv K[ißbriXov? (675, 7). 

89) unbekannte Gegenstände Pllll (675, 8). 

90) böpaxa nill (675, 8). 

91) epövo^ eeiiaXiKo^ (676, 21. 675, 8. Hicks: Opövo^ o[ux 

f'Tind). 

92) o[i] IUI (675, 9). 

93) KopivGioi a[TaTfipe^ (675, 9). 

94) ov TTcpixpi^cTov (675, 10. Michaelis: iraXXd- 

biov. Hekat. 57). 

95) 0iüKai[KU) ataTTipe? (675, 10. Hekat. 15). 

96) ireiaXa xP^^oi TCTtapa dirö toö areqpdvou 8v r\ Nikti f|x€i 
n im T. X. [t. d. (675, 11. Parth. N. 13). 

(Es ist wahrscheinlicher, dass die nijoka erwähnt wer- 
den, als der Kranz selbst, denn in dessen Beschreibung pflegt 
zu stehen: ixei im ir\<; KecpaXfiq.) 

97) KecpaXn (675, 15). über 20 Dr. 

98) Gewichtsfragment (675, 16). AAAAU-HIIII 

99) d7TiH[uX ? Wenn hier wirklich das Adjectiv im- 

IvXoq zu erkennen ist, so hat es auch hier vor dem Sub- 
stantiv gestanden, wie oben bei N. 86. 



1) Aneient Grt^ek Inscriptions in the British Museum. I. XXXII. 
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100) unbekannter Gegenstand <; (675, 17) 

HAAAAPhh 

Dann steht 675, 18: Ik tti^ |aiKpä(; KißuüTOÖ und auf jene 
aOüpaKoi (vgl. N. 8) folgt: 

101) TpiuüßoXov (675, 20). 

102) Zahlenfragment: III (675,21). 

103) öcpeiü^ dpTupoö (675, 21). 

104) Z. 22 u. 23 folgt dasselbe wie im Parthenonkatalog 39 

— 41 : TP^TTÖ^ TTpoTOjarj, TP^M^? ÖPMO^, Xiipa Kard- 

XpucTo^. 

105) dcTTTl^?] dmcrrmo^ (675,24). 

106) V dpTupd (675,25). 

107) xiTibv [aT]uTT7Tivo(; (675, 26). 

Dass dieses Stück unter den Schätzen der Athena er- 
scheint, ist befremdlich. Es ist nicht wohl anzunehmen, dass 
es der Athena gehört; und unter den übrigen Göttern hat am 
ehesten Artemis Brauronia Anspruch darauf. Denn in ihrem 
Heiligtum wurden unter vielen anderen Kleidungsstücken auch 
XiToive^ (TTUTTTTivoi vcrwahrt ^). Aus diesem Heiligtum wur- 
den gelegentlich Gegenstände in den Parthenon überführt. 
Dies lehren uns die Inschriften 751 A. col. I. fr. b, 4: el^ töv 
TTapGevujva rdbe dvei^GTi und 758 A. col. H. 9: irapebuüKev r\ 
i^peia ToT^ dTTiaidTai^ toT^ dirl Ooubrmou dpxovio^ (ol. 106, 4 
= 353/352) ei^ töv TTapeevujva. vgl. Z. 15. Aber dies alles 
scheinen Gold- und Silbersachen zu sein, nicht Kleidungsstücke. 
Die Sache wird sich im weitem Verlauf erklären. 

108) liaiüvo^ Twvfi dve0TiKev (675, 27). 

109) diamb]e<; (?) Xeiai . Pll (675, 28). 

Es. folgt : ev tuj 'E[KaT0ja7Tebüi ? 675, 28. Michaelis 
stellt die zweifelnde Frage, ob von hier ab der Hekatompe- 
doskatalog in Vereinigung mit dem Parthenonkatalog anschlösse, 
giebt aber selbst zu, dass diese Ansicht durch die folgenden 
Artikel nicht gestützt werde. Vielleicht ist zu ergänzen: dv 



1) Vgl. 751, B, col. I, fr. a, Z. 8. 10. — 758, B, col. IT, Z. 9. 10. 
15. 27. 47. — 759, col. II, Z. 5. 10. 20, und Michaelis: Der Parthenon 
S. 307 ff. 
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Tijj 'E[KaT0|Li7Tebtu eK Toö TTapGevoivo^, denn es folgen sofort 
Gegenstände, die ehemals im Parthenon waren. Vielleicht 
aber ist auch etwas anderes, z. B. dv xtu l[Tepuj KißuüTiuj zu 
schreiben. 

110) aambeq 'AxaiKai (675, 29). 

111) äambeq (675, 30). 

112) KoTTa[i (675, 32). 

113) ößoXo (675,34). 

114) OEAAIO (675, 37. MichaeUs vergleicht Hekat. 58: "Av- 
bpuüv 'EXaioucTio^ dirripEaTO X9^^^^ ^^)- 

Hicks nimmt an, dass hier die Aufzählung der dir^TCia 
beginne. 
115) 7Tev]T€ (675,38). 

116) Kttvä 7TevT€ (675, 38). 

117) Kpaiiip (?)] civeu uTToardTOu (675, 39. Michaelis vergleicht 
Hekat. 18, 19). 

118) dcJxdpa xaXKä (675, 41). 

119) eepjuacTTpi^ \]t (675,42. vgl. xa^^ict GepiiiavTripia, Michae- 
lis Parth. S. 307, 1). 

120) TpiTiüvo^ TTTix^v ou[k ?x^^ (ß"^^} 43). 

121) KXfj^ laeTdXn r\ (675, 44). 

122) 2:u)jaripu(Ji^ (675. vgl. xciXkoGiikti, Michaelis a. a. 0. S.307,2). 

123) Kpaxrip (675, 45). 

124) Köhler schreibt: 'A]pToXiKai (?) II Dann: ubpia dp[Tupa? 
675, 46 scheint zu stehen: HPIOAIKAIII. 

Hicks ^) vermutet Statuen der Dike (AIKAI) dirö toö ßou- 
XeuT- oder biKaaxJripiou. Vielleicht darf man schreiben: Gegen- 
stände iK TOÖ ßouX€UT]Tipiou AI Kai II ubpia dp[xupd, aber als 
sicher stelle ich dies nicht hin. 
125) npiou kXci^ iTepa TTX[aTia? (675,47). 

Hier haben wir dasselbe -ripiou, wie oben. 

126) TTapd TriXeMdxou (675, 48). 

127) Gewichtsfragment (675, 49). Hl. 

Nun folgen nach einer Zeile Zwischenraum fünf Zeilen 
in grösseren Buchstaben geschrieben, und von ganz abweichen- 



1) Ancient Greek Tnscriptions a. a. 0. 
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dem Inhalt. Es handelt sich um Geldsummen, welche an die 
Schatzmeister und an die Apodekten bezahlt werden. Es wird 
sich empfehlen, erst nach Schluss des Verzeichnisses dieser 
aussergewöhnlichen Erscheinung ein paar Worte zu widmen. 

Die Inschrift 676 bringt nur noch wenig neues, da wir 
das meiste schon in den oben behandelten Inschriften vor- 
fanden. 

128) iLidxaipa, von der Bule unter dem Archon Antigenes ge- 
weiht Ol. 93, 2 = 407/6 (676, 1. Hekat. 24). 

129) ßoibiov dXe](pdvTivov dv^0TiK€v (676, 4. Hekat. 45). 

130) xP^]<JiTi^ XxQoq dm kiovo^ HuXivou (676, 9). 

131) Kuvfi xaXKn imxQvaoq (676, 11. Parth. 36). 

132) övuH ^ifaq KaxeaTU)^ (676, 18). 

133) ÖKXabiai bim (676, 28. Parth. 25). 

134) övuH if KuXixvibi äveu baKiuXiou (676, 33. vgl. Parth. 17). 

135) Xupiov dXecpdvTivov ?xov tö aKuxo^ diriTTiKTOV dirpxpuaov] 
(676, 36). 

136) dcTmbe^ dirixaXKOi (676,39). 

137) Kpavibiov iiiiKpöv dirö toO ßdGpou irapeid^ XP^^]«? ^xov 
Ktti Xocpov dXeqpdvTivov (676, 40). 

138) cpidXiov (676, 44). 

139) Kavoö[v xa^KOÖv, iva td dXecpdviiva] Z;tub[ia? (676, 45). 

An dieser Stelle will ich auch die Inschriften C. I. A. 
II. 665 und 666 einreihen, welche ich oben übergangen habe; 
denn, wenn ich auch keineswegs behaupten will, dass diese 
Inschriften allen denen, die wir schon betrachtet haben, an 
Alter nachzusetzen seien, so lassen sie sich doch erst behan- 
deln, nachdem aus jenen Inschriften, mit denen sie näher ver- 
wandt sind, von der Gesammtanlage dieser Art Übergaburkun- 
den ein Bild gewonnen ist. 

Köhler notiert zu 665: „dubitari sane potest, num et 
hie titulus et is qui proxime insequitur anno ol. 98, 4 (385/4) 
recentiores sint. Interim certam ob causam hoc loco (nämlich 
vor 667) eos ponere rectius duxi". Wenn ich nicht irre, war 
der angedeutete Beweggrund der, dass die Inschriften 665 
Z. 6 flf. und 666 Z. 8 f. Artikel enthalten, welche sich durch 
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Inschrift 672 Z. 22 ff. als Eigentum der übrigen Götter her- 
ausstelle werden. Danach schienen also die beiden Inschriften 
noch der Periode des Gesammtcollegiums der Schatzmeister 
der Athena und der übrigen Götter anzugehören. Aber ich 
zweifle, ob man bei diesen Inschriften einem solchen umstand 
soviel Gewicht beimessen darf. Wir fanden auch in dem eben 
aufgestellten Katalog mehr als einen Artikel, der zu dem Be- 
sitz der übrigen Götter gehörte; am auffallendsten war der 
XiTibv (TTUTTTTivo^ (N. 107), wclchcr Eigentum der Artemis 
war.^ Diese Unordnung ist aber auch nicht schwer zu erklären, 
wenn man bedenkt, welche Schwierigkeiten es gemacht haben 
mag, die Schätze der Athena und der übrigen Götter, welche 
von Ol. 93, 3 (406/5) bis ol. 98, 4 (385/4), also zwanzig Jahre, 
zugleich von demselben CoUegium verwaltet wurden, zu schei- 
den und den Schatzmeistern, denen sie nunmehr zukommen, 
zuzuweisen. Das war nicht das Werk eines Augenblicks, son- 
dern man darf annehmen, dass sich die Scheidung allmählich 
vollzogen hat. Die beiden Schatzmeistercollegien sind zweifel- 
los deshalb wiederhergestellt worden, weil durch grösseren Zu- 
fluss in die einzelnen Schätze der Götter eine gesonderte Ver- 
waltung sich wieder als notwendig oder doch wenigstens vor- 
teilhaft erwies; und so hatten die neuen Collegien vorläufig 
mit der Ordnung, Zählung, Wägung und Aufzeichnung des 
neuen Besitzes vollauf zu thun, so dass die Rückgabe des alten 
erst allmählich erfolgen konnte. — Dazu kommt, dass die In- 
schriften 665 und 666 mit den Urkunden der ersten Periode 
in Form und Inhalt nichts gemein haben, während sie der 
Gruppe, welcher ich sie hier anreihe, in mancher Beziehung 
nahe stehen. Ihr gegenseitiges Verhältniss ist folgendes: 665 
Z. 1 — 5 und 666 Z. 1 — 7 scheinen verschiedenes zu enthalten. 
Dann ist 665 Z. 6—13 identisch mit 666 Z. 8—13. Nun schKesst 
665 und 666 zählt dTreieia auf, wodurch auch ihr zeitliches 
Verhältnis bestimmt ist. 

Wenden wir uns zu den Einzelnheiten: 

1) 665. Z. 1. crT]a0jaöv auv tuj ^ 

2) Z. 2. oGrJKTi HuXivri], ev fj oi xapaKTfip€[^ 

3) Z. 3. fJKOTTTOv, aearmavtai tx} brijaoaiqt a9paYTbi. 
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4) Z. 4. dXeq)avT]ivu)V TrepnrpiajadTUüv a (vgl. Katal. 55). 

5) Z. 5. Unbekannter Gegenstand II. 

6) KoiTtti Kevai xct^^cii AAA (vgl.^atal. 112 und 56). 

7) 666. Z.2. xpua 

8) Z. 3. irepixpuao. 

9) Z.4. ]iiü dvb€b[e|aev — — 

10) Z. 7 TT) bTijuoaicjt (TqppaTibi 

11) Z.8 dTdX]MaTO^ Ta[OTa? i) 
Von da ab beide Inschriften: 

12) Z. 8. dv (pa(TKU)Xitu dpTupia Kai xaXKia Kai uirdpTupa 

araeiaöv (ergänzt v. Köhler aus 672, 22 ff.) 1650 Dr. 

13) K^pa^ ?K7Tiü|Lxa dpTupoöv Kai irepicTKeXi^ irpöcTeaiiv 
dpTupa (vgl. 667, 38) 210 Dr. 

14) fiXoi xotXKOi dirdpTupoi dpi6|Liö^ AAL 

15) fjXoi xciXkoi dirdpTvpoi imxpvaox dpiGjuö^ * 

16) fjXoi x^Xkoi dirdpTupoi dirixp^cToi A. 

17) imar]^a,..\ 0. 

18) TOpTOveTov dairibo^ dTTiTTiKta dirdpTupa (vgl. 667, 45) 

HHH[P? 

19) AAA xpucT . . (TTaeiaöv (666, 12). Bei 665, 12 ein 
unbekannter Gegenstand 1 Dr. 

20) (jqppaYibe biio dpTupüu baKxuXiiü Ixo^^o^^ (665 tt« 666). 

21) dpYupoö^ diTixpuao^ (666). 

22) dpTupoO(; (beide Inschriften. Mit N. 21 u. 22 sind 
wohl die baKTiiXioi von N. 20 gemeint). 

Damit schliesst 665; 666 fährt fort: 
Z. 14. labe eTT€T€ia irapejboaav 

23) aiXeTTi^ 

24) 'AcriracTia [dv^enKC? 

25) Z. 15. Tf]<; Ö€]oö Tfi[^] |Lxou(Ti[Kfi]^. Von Köhler ergänzt nach 

690 Z. 8, wo Boeckh (C. I. Gr. 154) 'Mr]waq T]f]q 
jLiouaiKfi^ vermutet hatte ^). 



1) Vgl. Boeckh: Staatshaushaltung 11» 257. 

1) Der Name der Minerva Musica ist, wenn ich nicht irre, nur 
einmal in der Litteratur gesichert, nämlich bei Plin. N. H. XXXIV, 
8, 76, wo von dem Bildhauer Demetrios gesagt wird: „idem (fecit) 
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26) . x]be xpwcTiov. 

27) Z. 16 <; ?KTai OuiKatbe^. 

Es folgt der Zuwachs des laufenden Jahres: 

eirexeia irapeboiLiev. (Nach irapebojLiev sahRoss die 



et Minervam, quae Musica appellatur; dracones in gorgone eins ad 
ictus citharae tinnitu resonant". Auf diese Stelle gestützt suchte 
J. Grotius die Minerva Musica bei Seneca Suasor. I 6 einzu- 
setzen, wo folgendes erzählt wird: „cum Antonius vellet se Liberum 

patrem dici occurrerunt venienti ei Athenienses cum con- 

iugibus et liberis et Aiövuaov salutaverunt. belle illis cesserat, si 
nasus Atticus ibi substitisset. dixerunt despondere ipsos in matri- 
monium illi Minervam suam [usam C, musam D, corr. D^] et roga- 
verunt, ut duceret". — usam ist unhaltbar, musam giebt auch kei- 
nen denkbaren Sinn, daher strich P. Faber das Wort, Lipsius 
setzte suam, Grotius musicam, Bursian Hygiam, Ribbeck ur- 
bicam. Bursian bemerkt gegen die Conjectur von Grotius, dass 
musica nur ein Beiname der Statue, nicht der Göttin selbst gewesen 
sei. Aber auch angenommen, es Hesse sich der Beiname musica 
auch für die Göttin selbst nachweisen, so bleibt Grotius Conjectur 
doch unwahrscheinlich. Wenn die Athener nämlich sagten, sie 
wollten dem Antonius-Dionysos die Athena Musica zur Ehe geben, 
so könnte diese spezielle Bezeichnung doch wohl blos einen Sinn 
haben, wenn ein bekannter mythischer Zusammenhang zwischen 
Athena Musica und Dionysos bestanden hätte. Ein solcher ist aber 
nicht nachweisbar (vgl. Voigt-Thraemer in Roschers Lexicon 
S. 1029 ff.). — Ich glaubte erst eine Stelle auf einen solchen Zu- 
sammenhang beziehen zu sollen. In Nonnus' Dionysiaca XXIV 36 ff. 
fleht Hydaspes zu Dionysos um Dämpfung der Feuersbrunst, durch 
welche die Schilfhalme versengt werden: |ut^ ttot^ oox la^iavpaiTo Tef| 
q)iXö|uoXiro<; 'A0/ivii, f^ iroxe ropTeiujv ßXoaupöv |ai|aii|ua Kap/|vu)v q>Q€f- 
yoixivijjv X(ßuv €Öp€v ö|aoZ!uY^ujv tOitov aöXOuv. Aber, worauf mich Herr 
Prof. Kaibel aufmerksam machte, diese (piXö|uioXiro<; 'A8/|vti ist ein- 
fach eine Reminiscenz an Athena als Erfinderin des aupiTinö^ (vgl.Pind. 
Pyth. XII vv. 6 f. 9 f. 18 ff.). So bleibt denn für Minerva Musica die 
eine Pliniusstelle, und die Anwendung dieses Namens muss wohl auf 
die Statue des Demetrios beschränkt bleiben. — Die Ergänzungen 
von Boeckh und Köhler in unseren Inschriften sind nicht sicher 
genug, um das Gegenteil zu beweisen.' Die erhaltenen Spuren zwin- 
gen nicht zu jenen Ergänzungen. Man könnte an irgend etwas mit 
dem musischen Agon zusammenhängendes denken, vgl. C. I. A. IV. 
fasc. II 35b Z.7 EI MOIIK[E]I und dazu R. Scholl in: Sitzungsbe- 
richte der Münchener Akademie 1887 S. 2fP. 
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Buchstaben A9, woraus Boeekh 'AGrivct^ wiederher- 
stellte. Heute sind diese Buchstaben verschwunden). 

28) Z. 17. Oi.ncTa 

29) XP^<^S if KißiüTitu. 

30) Z. 18. TToXueuKTO 

31) 'Api(TTTi[ib]ou dp 

Z. 19. a 103 Dr. 3 0b. 

Nun scheint nochmals eine neue Abteilung der Übergabe 
zu folgen: 

dmaTctTai x 

Boeekh räumt ein, dass dieses dTTiaidTai uns zur Annahme 
verleiten könnte, wir hätten es nicht mit einer Urkunde der 
Schatzmeister, sondern eines TempelaufsehercoUegiums zu thun 
(wie C. I. A. IL 758 A.). Aber er hält diese ^TTicrrdTai eher 
für Bestandteile von heiligen Gerätschaften, und führt zum Be- 
leg Eustath. ad Od. p 455 (pag. 1827, 48) an. Auch Michae- 
lis ^) zieht diese Stelle zum Vergleich heran. Aber meines 
Wissens wird nirgends in diesen Inschriften das Wort dmcTTd- 
Ttti für irgend welche Gerätschaften gebraucht. Dagegen steht 
einmal ^TTiataTov in einer Sigeischen Inschrift ^). — und jene 
Eustathiosstelle, welche aus dem Grammatiker Aristophanes 
schöpft: dTTicridTri^ ^m jlxövou toö x^Tpoirobo^ boKei io\q ttoX- 
XoT^ [7TaXaioi(S ?] TdiTeaOai Kai toö juieTaiTTiTOÖ, \jjq irap' 'GjLxripuj 
(nämlich p 455) dTvooöcri be ktX., scheint ebenso wie andere, 
ähnliche Erklärungsversuche auf Aristophanes Vögel 436 zu- 
rückzugehen, wo es heisst: Taiitriv (xfiv iravoiiXiav) Xaßövie 
Kp€|LxdaaT0V TuxdTCxOfi e\q töv ittvöv eiCTu) irXricTiov TOUTTKJxdTOu. 
Hier ist aber wohl eher ^TriaraTOv als ^TTiardtTi^ zu verstehen, 
wofür jene Sigeische Inschrift (in zweiter attischer Fassung Z. 3/4 
Kpatepa KaTTiataTOV, in erster Kpritfipa Kai uTTOKpriTrjpiov) als Be- 
weis dienen kann. — So erscheint es zweifelhaft, ob ^iricrTd- 
TTi^ überhaupt ein Gerät bezeichnen konnte. Dagegen kann 
man ohne Schwierigkeit dTTiardiai als Tempelverwalter ver- 



1) Parthenon S. 302, 115. 

2) Staatshaushaltg. II^ 227 zu § 21. C. I. G. 1 8, jetzt bei Loe wV 
Inschriften griech. Bildhauer N. 4. Roehl: J. Gr. A. 492. 
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stehen, wir sahen ja, dass in dem oben aufgestellten Katalog 
nach N. 21 Kai (TuvdpxoucTiv vielleicht ebenso zu er- 
gänzen war. So könnte man auch hier dmaidTai der Nike 
oder Artemis Brauronia erkennen, welche etwa jene Hy- 
drien, die dem Schatz der Athena einverleibt wurden, über- 
geben hätten. Wir werden im folgenden Paragraphen ähn- 
liche Beziehungen der dTnaidTai zu den rajaiai xiliv äXXuüv Gediv 
zu beobachten Gelegenheit haben. 

Auch an dem Fehlen des Artikels oi vor ^TriardTai kann 
kann man keinen Anstoss nehmen, vgl. C. I. A. II. 758. A. 
und andere Stellen. 

Es erübrigt noch, am Schluss dieses Paragraphen über 
die am Ende der Inschrift C. I. A. 11. 675 erwähnten Geld- 
summen ein Wort hinzuzufügen. Es steht da: 

]}JL\a\<; Tr[(; 6eoö v6|lxi[ — 

— €b . . A . ^bojuev kpöv dpTupio[ 

]br] Ktti (JuvdpxoucJiv XX — 

aUT0<Ö) TOT^ d7T0b€KT[ 

] lepoö dpYupiou o<ii> 7Tapeb[ 

Hicks^) ergänzte zuerst folgendermassen : 

€7reTev€T]o [xoT^ Ta])Liiai(; xfi^ Oeoö No|li[ Kai (Tuvdp- 

Xouaiv (intellege quae addita sunt ab quaestoribus 

huius anni). 

7rap]^bo|Lxev kpöv dpTupio[v röiq xaiaiai^ jbrj koi 

(Tuvdpxouaiv XX (haec sunt quae sequentis anni 

quaestoribus tradita sunt). 

7rap^bo|LX€V il] autoö toT^ 'ATTobeKT[ai^ Kai auv- 

dpxoucJiv dK Toö] lepoö dpTupiou oi5 7rapeb[€Hd|Lie6a irapd tAv 
7rp0T^pu)v xaiLiiaiv]. — (memoratur, quantum pecuniae a quae- 
storibus Miuervae solutum sit ad usus rei publicae necessarios.) 
Hicks hielt also das Nojlx (den Buchstaben I scheint er 
damals übersehen zu haben) für den Anfang des Namens eines 
Schatzmeisters und das, was jene Schatzmeister bekonumen, für 
die ineieia. SpäteV aber ^) ergänzt er: direTeverJo [toi^ Tajjuiai^ 



1) Hermes IV S. 348. 

2) Ancient Greek Inscriptions in the British Mus. I. XXXII S. 75. 
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Tfi^ 0€ou vo|Lii[a|LiaTo^ TraviobairoO oder fijLiebaTToO . — Er 

lässt es indessen unentschieden, ob nicht Nojui vielleicht doch 
der Anfang eines Schatzmeistemamens sei. Jedenfalls ist zu 
constatieren, dass diese Worte nicht die gewöhnlichen inerexa 
enthalten, und nicht mit dem vorangehenden Verzeichnis in 
direkte Verbindung gebracht werden dürfen, sondern mit den 
folgenden Geldanweisungen zusammen gehören; das geht schon 
aus der Schreibweise hervor, welche die letzten fünf Zeilen 
vor den vorangehenden deutlich genug auszeichnet und unter 
sich auch äusserlich eng verbindet. Das ist wohl auch die 
Ansicht Köhlers, der (C. I. A. II. 2, S. 32) so schreibt: 

Ta]|Lxiai^ Tfiq 0eoO v6jai[ajaa ]^bojaev kpöv dpTupio[v 

]br| Kai auvdpxouaiv XX auTÖ vel au- 

Toö ToT^ (i7T0b^KT[ai^ ] lepoO dpTupiou 8 irapeb . 

Doch verweilen wir noch einen Augenblick bei Hicks 
Lesung, die er a. a. 0. genau erklärt. Man muss zugeben, 
dass die Ergänzung direTeveTjo [toT^ Ta]|Lxiai^ sehr wahrschein- 
lich wird durch jenes o, welches vor ]Miai(; steht. Man 

erwartet auch ein solches Wort vor einem Artikel, der den 
gewöhnlichen Inventaren doch gewiss fremd war. Ich möchte 
daher glauben, dass: direT^veTO (oder dergl.) toT^ lajuiai^ xfi^ 
Geoö v6|Lxia)Lia gewissermassen die Überschrift für das folgende 
gebildet habe. Vielleicht wurde in derselben Überschrift noch 
besonders betont, dass es lepöv dpfupiov war. — Dann würde 
folgen: „Wir (nämlich die Schatzmeister des Jahres, in döm 
die Inschrift ausgestellt wurde) haben die heiligen Gelder den 
Schatzmeistern des folgenden Jahres — bq Kai auv- 
dpxouaiv übergeben, und zwar: XX ". 

Aber nicht alles bekamen diese Nachfolger, sondern einen 

Teil auch die Apodekten : auxou toT^ dirobe- 

KTai^ Tiu beiva Kai auvdpxouaiv, dann folgt wohl die Summe, 
welcher nochmals: iepou dpfupiou ov irapebeHdjueGa hinzuge- 
fügt wird. 

Fassen wir endlich noch kurz das Resultat unserer bis- 
herigen Untersuchung über die Inventare der Schatzmeister 
!?{<; GeoO zusammen, so finden wir, dass mit Wiederherstellung 
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dieses CoUegiums, also wahrscheinlich ol. 98, 4 (385/4) zuerst 
die Schätze dv tuj 'EKaT0)Li7T€biu, ex toO TTap0evaivo(S und ^k toö 
'07Ti(T6obö|Lxou, welche früher getrennt auf drei Tafeln verzeich- 
net waren, jetzt auf einer vereinigt und mehr oder weniger 
vermengt wurden. 

Dann erkannten wir, dass nicht alle Kostbarkeiten der 
übrigen Götter von denen der Athena getrennt wurden, son- 
dern dass einige, wie es scheint durch Versehen oder Nach- 
lässigkeit, dort kürzer oder länger verblieben, anderen dagegen, 
vor allem den Hydrien, ein beständiger Platz unter den Ge- 
räten der Athena eingeräumt wurde. 

Dies führt uns darauf, einmal in der Behandlung der 
ßchatzverzeichnisse der Athena halt zu machen, und unsere 
Aufmerksamkeit dem Schicksale derjenigen Schätze der übrigen 
Götter zu widmen, welche nunmehr wieder von dem neuen Col- 
legium der xaiiiiai toiv aXXuüv Oeuiv verwaltet wurden. 

§2. 
Die Yenvaltnng des CoUeginms der raiaiai toiv äXXujv GeAv. 

Wie sich aus dem fünften Jahrhundert nur wenige Frag- 
mente von Übergaburkunden der Schatzmeister der übrigen 
Götter erhalten haben, so sind auch für das vierte Jahrhundert 
die Reste der entsprechenden Inschriften gegenüber denen der 
Schatzmeister der Athena gering, indessen können sie zur Er- 
kenntnis der Verwaltung im allgemeinen genügen. 

a) Die gewöhnlichen Inventare aus den 70er und 
60er Jahren. 

Aus dem Jahre ol. 101, 1 (376/5) haben wir zwei ür- 
kundenfragmente; das eine (C. I. A. II. 671) enthält blos die 
Namen der Schatzmeister der Athena (vgl. C. I. A. II. 670), 
das andere dagegen (C. I. A. II. 672) ausser den Präscripten 
auch ein ziemliches Stück des Schatzverzeichnisses. 

Michaelis^) hatte die Inschrift 672 dem folgenden 



1) Parthenon S. 302. XXII. 
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Jahre (ol. 101, 2) zuweisen zu müssen geglaubt. Indessen aus 

Zeile 6 der Präscripte: xaiiiaK; toT^ Im 1tt[ , oder wie 

allem Ansehein nach früher^) noch zu lesen war: EPI \PPO[ — — , 
geht hervor, dass die Inschrift sicher dem Jahre ol. 101, 1 
angehört. Daraus ergiebt sich zugleich, dass die Inschrift 
nicht von den Schatzmeistern der Athena ausgestellt ist, denn 
die Namen sind von den in C. I. A. II. 671 tiberlieferten völlig 
verschieden. Der erhaltene Teil des Schatzverzeichnisses giebt 
dann die Gewissheit, dass es sich um eine Urkunde der lajuiai 
Tüüv aXXuüv GeuüV handelt. 

Ich lasse sofort den Katalog der Schätze der übrigen 
Götter folgen, indem ich die einzelnen Gegenstände, wie sehr 
auch manches bis zur Unkenntlichkeit verstümmelt ist, mit 
Nummern versehe. 

Schatzverzeichnis der übrigen Götter. 

i 1) oivoxÖT] dpTupct lepd ArmriTpo^ 

i 2) Unbekannter Gegenstand f xo^^ct aTa8jaöv 374 Dr. 

V eisen und Michaelis ziehen die beiden Nuramem in 
eine zusammen. Aber der Raum zwischen ArijLiTiTpo[^ und 
fx]ouaa beträgt etwa 25 Buchstaben. Man kann also etwa 

denken: ArjiiTiTpo^ [^xoaa aTaGjnöv , ijipa, ^x]o^a» also 

zwei Oinochoen. 

3) Unbekannter Gegenstand. * 4 Dr. 

4) Unbekannter Gegenstand 'Api^juibo^ Bpaupujvia<;. 

5) oivoxön dpTupä lepd (?) HH 

6) a<; (Name der Gottheit) 135 Dr. 4 0b. 

7) xp^axq. 

8) evif)biuü dpTupüü II dirixpüCTu) Ka 

9) Unbekannter Gegenstand (vgl. Hekat. 50: dviubiu) xpucrd) 
irApi. Bp. IIIC). ' HC 

10) uTTdpTupa XP^^'ct, ataOjLxöv 

11) Unbekannter Gegenstand. 6 Dr. 

12) dpTupiov KißbnXov (vgl. Hekat. 44). 

13) dpfüjpiov aujuiLieiKTOv 'EXeuaiv6[6ev (Hekat. 44). 



1) Vgl. V eisen im Bulletino 1855. S. XVI. 
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14) ^TTixpuJaa ^TTiTTiKTa. 3 Dr. 

15) pi Velsen a. a. 0.: Bp[aupiüvö6€V? 

16) (TTaejuöv (Tuv Ttu ?]tu. 4 Dr. 4 0b. 

(if KißuiTijuj oder ^v qpacTKUüXiJtp Velsen a.a.O.) 

17) uTTCtpTupa xpvcsia 

18) V (TqppaTibiov Zdpbiov baKTu[Xi 

19) unbekannter Gegenstand. 2 Dr. 2 Ob. 

20) baKTuXioi II u7TdpTupo[i 

21) iv Tiu qpJaaKUüXitiJ dpTwpia Kai x^tXKpa? Kai 

uTiJdpYupa. a€(TTija[a(Tja€va t^ bT]|Lio(Ti(jt acppaTibi. 1650 Dr. 

22) Ik toö jUTiTpibou irapaKaxaGriKT] • 

X€p[vißeiov TOÖTO oux uTi^? APK 

23) dHaTicrT[o vgl. Hekat. 34 und Velsen a.a.O., der eine 
Hesychstelle zur Erklärung heranzieht. 

24) T^] brijaoai()t (Tcppafibi. 

25) TOiv 0[€oTv vielleicht qpidXai? o]ux UTi^T^, (TiaOinöv 

TTpOüTll PHH[ 

beuT^pa 

xpiTT] 854 Dr. 3 Ob. 

T€TdpTTl P[H 

26) Unbekannter Gegenstand. AAAhhlll. 

27) oivoxÖTi dpTvpä K[aT€aYuTa? 

28) x^pvijßeiov dpTupoöv KareaTO^. 

29) {jjq {Axöq TToXiJoi^? oder KateaTju)^ ?). 

1133 Dr. 

30) dpYu[paT qpidXai 

TTpuJTO^ {>v]iö(; cpidXJai AA 1926 Dr. 

b[euTepo^ (iv}i6q qpidXai A . . 1931 Dr. 

TpiTO^ Qvixö<; (pi[dXai 

(Velsen ergänzte dpTu[pai qpidXai 'xf[(; OeoO, im Glauben, 
dass zu jener Zeit die SchatzmeistercoUegien der Athena und 
der übrigen Götter wieder vereinigt gewesen seien. Auch 
Michaelis, Parth. S. 303 n. 115^, setzt zweifelnd Tf\<; 8eoö. 
Vielleicht ist zu schreiben Kaivai ?) 

31) XP]^^n TOiv eeoTv H[HH 

Nun scheint der Jahreszuwachs zu kommen. 
32) \\f Ttap^bujKev eupibv ^v Tip Up[iu 
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33) lov äa]r\}iov ^Trereiov. 20 Dr. 

34) qpidXai buo. 

35) <; ZoqpOKXfi^ 'loqpoiVTO^ ^k KoXu)[voO dv^GtiKC. 

(vgl. Velsen a. a. 0.) 

TÖvbe 'Apr^juibo^ Bpaupiüvia^* 

36) ußi(a) dv^GriKe. 3 0b. 

37) TijLi (Name des Weihenden?) 

38) lov. 

39) bttKTuXio^ xP^^oö(; if KuXixvibi. 

40) ö]pxovTO^ irap^buDKev a€(TTi)Liaa[)Liev 

41) Unbekannter Gegenstand. 1 Dr* 

42) 'ApT^juibo^ Bpaupiüvi[a^ 

43) ^v Tiu dpxaitu veijj toö xP^^oö if x^T[p(ji oder -pu) ? 

44) Tri bT]|Lio(Tia aqppaYibi. 1 Ob. 

45) a(ppa[TTbe^ ? äveu] baKiuXiuüv ^t KuXixvibi 

46) x^i^^v[e^ b]uo XP^[^ict ^xovre^. 

An dieser Stelle bricht die Inschrift ab. Indessen setzt 
uns eine neugefundene Inschrift in den Stand, den Katalog 
genau an dieser Stelle fortzusetzen. Dieselbe kam in den 
Fundamenten des ßomatempels auf der Akropolis zum Vor- 
schein und ist in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 
1888, S. 250 N. 35, abgedruckt. Ich bezeichne sie der Kürze 
halber mit g. Durch diese Inschrift gelingt es auch einigen schon 
länger bekannten Urkunden (C. I. A. II. 682, 682 b, 683) den 
richtigen Platz anzuweisen. 

Der Anfang von g enthält dieselben Dinge, wie das Ende 
von 672, nämlich: 

Z. 1: 'ApT€jai[bo^ Bpaupuüvia^ (vgl. den Katalog nach 
35), — Z. 2:. dv€0nKe (vgl. 36). ^ Z. 3: b]aKTuXio[^ (39). — 
Z. 4: äpxovT]o^ 7Tapebu*[K€V (40). — Z. 5: 'ApTe|Lxibo(; (42). — 
Z. 6: vetu toö x — — (43). — Z. 7: (T(pp]AriAI aiaeiiöv (44). 
— Z. 8: baKT[uXiiüv if KuXix[vibi (45). — Z. 9: xM^^^^'^ ^^^ 
Xpu[aia fxovTtt (46). 

Das Weitere lässt sich nun aus den Inschriften g, 682, 
682 b, 683 wiederherstellen, welche selbst wieder, wie sich 
bald zeigen wird, aus dem von uns bisher übergangenen Ver- 
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zeichnis ^v xtu 'OTricrOoböjLiuj ^k xfi^ KißtüxoO xfi^ BpaupuüvöOev 
(652 B) ergänzt werden können. 

47) CTußrivTi äxp\)0oq ^Xecpavxivri äxpriCTxo^ if Kißujxiuj. 

48) 6pMU) II. 

49) UTTobepi^. 

50) biOTTÜJv büo levfr\ tiTTÖHuXa KaxaK€Xpucru)|Lieva (?). 

51) baKxüXioi mbripoT ökxoj, Trpö^ ivi ctTTupov TrpöcrecJxiv (dann 
bricht 682 b ab). 

52) crcppafi^ vakivr] (682). 

53) Kttxxixepiva dvijjbia trevxe. ©aujuapexT] TijLiuüvibou f\)yi\ dv^- 
9tik€. 

^ 54) ^v Kißujxiiu Xüpiov ^Xecpdvxivov xai irXfiKxpov (g 

hat Z. 17 : iv Kißojxiiu Hu[Xivaj Z. 18 ]uto 

dTreaTÖ^ xai 7rX[fiKxpov, also entweder xai 2;]utö(v) 

dTreatö^ oder ein Teil xoO l]üfov, — Ivföv ist bekannt- 
^ lieh der Steg der Lyra. 

\ 55) Hier steht in 682, 16: c.ou T^vf) &v4.Qr\K€, 

g, 19: YOYAIO xoö Kimu)V0(; Z. 17: ji^vn. 682 lässt 

das Patronymikon des Gatten aus und schreibt: 0[VAI]- 
OYFYNH. Vergleiche dazu 652 B Z. 31 KXeixib 'Apiaxo- 
[Kpixo, OYAIO]xo KiMUJVoq T^vn. Ob jenes OYAIO für Ov- 
Xiou oder für 'Oipaiou zu lesen ist, kann ich nicht sagen. 

56) CTcppatibeq buo dpYupoöq baKxuXiou^ Ixoxjaai. 

57) ]r] ^XecpavxivT]. 

58) (y(ppaT[i 

59) uTrapTupoui; ^7nxpucrou(; (682) TrXdcrtiTTa? (g) 

f[X ]ov.O(; T€TpctTrx[ai (g.). 

60) XiOi]vTi xoTv 9€oTv dcTxaxo^. 

61) dpTupä AP. 

'Apx^jLiibc^ Bpaupu)via^. 

62) u]TrdpTupa ?x^v. 

*Apx^|iibo^ Bpaupujvia^. 

63) XPw]<yoT ^T KißuJxiuj APIIII (diese Zahl ist aus 682 

und g wiederhergestellt, vgl. 683, 2). 
'Apx^jLiibc^ Bpaupujvia^. 

64) lov. 

65) 'Apx^|Liibo(; Bp. unbekannter Gegenstand (682,25; g24). 
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66) 'ApT^jLiibo^ Bp. cTcppaTi? ia<TTri[^ 

67) 'ApT. Bp. (y[9paTi^ X]iOivTi dpTupiiu b[€b€|Lievi^ ? 

68) o dpTupoO^ baKTÜ[Xio^ kti (g 27. 28). 

69) 'ApT. Bp. ITTTTIKÖ^ K€KpU9aXo<^. -\ 

70) ^x^via, & dv^OriKe EevÖTiiiioq Gopixioq. 

71) *ApT. Bp. TrevTiüpoßo^ (?) ^TrdpTupoq. 

72) ä]XXoq (?) bieß^uüTib^ ^TrdpTupo^. 
73) vai dmxpucT. (682,31). 

74) (y9paTi? (g31. vgl. 682, 33 lA)- (TcppaTi]? X[ieivri 

dpTDpiuj [beb€|Li€VTi? (g 32). 

So kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass die In- 
schriften 682, 682 b, 683, welche grösstenteils dasselbe ent- 
halten, wie die Inschrift g, zu den Schatzverzeichnissen der 
übrigen Götter gehören. Köhler bemerkt zu 682: „facile 
tibi persuadeas haec ad traditionem reliquorum deorum perti- 
nere. Insunt tamen, quae nos permoveant, ut quaestoribus Mi- 
nervae ea adtribuamus". Wir müssen also auf dieses Bedenken 
etwas näher eingehen. 

Die Inschriften 682 und 682 b stimmen zwar am Ende 
mit g überein, nicht aber am Anfang, wo sie Dinge enthalten, 
die weder am Anfang von g noch am Ende von 672 vor- 
kommen. Wenn ich nicht irre, haben diese Artikel Köhler 
zu der obigen Entscheidung bewogen. Diese Gegenstände 
scheinen fast alle Schalen zu sein, denen der Name des Ar- 
chon, unter dem sie geweiht sind, beigeschrieben ist. In 682, 7 
682 b, 5 steht qpidXn im TToXuZriXcu (ol. 103, 2 = 367/6) und 
ihr geht in beiden Inschriften H vorher. Dass dies das voll- 
ständige Gewicht eines unbekannten Artikels ist, geht aus 
682 b hervor. 

Nach jener Schale folgt in 682 b, 6: ^m Kricpicrobuipou 
(pid[XTi (ol. 103, 3 = 366/5), welche wir auch für 682 annehmen 
dürfen. Von da ab jedoch dürfte die Anlage der beiden In- 
schriften verschieden gewesen sein, daher lassen sie sich nicht 
gegenseitig völlig reconstiniiren. Indessen haben sie einige Ge- 
wichtsangaben gemeinsam, so dass sie wohl wenigstens in ein- 
zelnen Artikeln übereinstimmten, so: 

6 
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682, 8 ni^o^ aTttOiiöv PAAAP . 

682 b, 7 9id\]Ti ajaQ^öv PAAA . 

8 PAAAPhhh. i[m 

Vielleicht gehöi-te dieses letztere Gewicht zu 916X11 ^iri 
Xiu)vo^ in 682, 9 (ol. 103, 4 == 365/4). Dieser Schale folgte 
683 b, 8 eine Schale ^m , also sind vielleicht die In- 
schriften 682 und 682 b zwei aufeinanderfolgenden Jahren zu- 
zuweisen, etwa den Jahren ol. 104, 1 und ol. 104, 2; doch lässt 
sich dies alles nur vermuten. 

Vor der untei* Polyzelos' Archontat geweihten Schale und 
dem ihr vorangehenden Artikel mit dem Gewicht H steht in 

Inschrift 682,6: ■ q aiaOMÖv HPAAA , und 

davor Z. 5 die Schale: ^m <t)pa(Ji]K\€ibo[D (ol. 102, 2 = 371/0). 

Das übrige, was vorausgeht, ist sehr lückenhaft: 682 b, 

1 (p]iaX[Ti. 2 aTa]e|Liöv Hh dm. 3 (Tiaejinöv H. dxepa P- 

6 dpT^pioJv äcTTiiLiov, crTa[0|Liöv — . 

Ich sehe keinen zwingenden Grund, diese Dinge der 
Athena Polias zuzuweisen und den „übrigen Göttern" abzu- 
sprechen. In den Verzeichnissen der Athena Polias begegnen 
sie uns nirgends, und das wäre doch das einzig durchschla- 
gende. Da aber 682 und 682 b im übrigen mit g überein- 
stimmen, so dürfen wir nicht mehr anstehen, sie ebenso wie g 
den Inventaren der äXXoi Oeoi zuzuweisen. 

Es lässt sich indessen mit Hülfe dieser Artikel eine an- 
dere wichtige Frage lösen. Dieselben sind nämlich, wie die 
Archontenjahre zeigen, mehrere Jahre nach ol. 101, 1 (376/5), 
dem Jahre der Inschrift 672, geweiht. Da nun das Verzeich- 
nis von g so genau mit dem von 672 übereinstimmt, so ist 
sicher auch g für älter als 682 und 682 b zu halten. Also 
ist g älter als ol. 102, 2 (371/0, das Jahr des Archon Phrasi- 
kleides), wozu auch die Schreibweise wohl passt, denn wäh- 
rend 682 den Diphtong ou durchgängig OY schreibt, findet 
sich in g die Schreibung neben OY. 

Jene Schalen sind also dTrereia, welche den ursprünglich 
nach dem oben aufgestellten Schema eingerichteten Katalog 
allmählich erweiterten. Es fragt sich nur, warum sie dann 
nicht, wie gewöhnlich, das Ende des ganzen Verzeichnisses 
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bilden, sondern zwischen die übrigen Gegenstände eingescho- 
ben sind. 

Man könnte denken, die Schatzmeister hätten die neuen 
Schalen mit den schon vorhandenen (vgl. 25. 30. 34) vereinigen 
wollen; aber ich glaube, die Anordnung hat hier einen ganz 
besonderen Grund. 

Wenn wir die Gegenstände, welche in g von Z. 10, in 
682 von Z. 10, und in 682 b von Z. 9 ab erscheinen mit dem 
schon mehrfach erwähnten Verzeichnis dv tiu 'OiricrOoböiLiiu Ik 
Tfiq KißuüToö Tf\q BpaupuüvöOev, welches das Ende der Inschriften 
652, 660, 661 bildete, vergleichen, so föUt die Identität einer 
Anzahl von Artikeln sofort auf. Ich lasse zum Beweise das 
genannte Verzeichnis folgen, indem ich den einzelnen Artikeln 
die entsprechenden Nummeni des oben aufgestellten Katalogs 
beifüge. 

'Ev Tuj '07Ti(yOobö|Liiu ^K Tf]^ KißiüToO Tf{q Bpaupuü vöOcv. 

1) ITTTTIKÖ^ K€Kp\J9aX0^ (= 69). 

2) ^x^via HevÖTijLio^ KapKivou ©opiKio^ dv^0tiK€ (= 70). 

3) iv iiißn) KißiüTiiu' cTußrivTi dXecp. Kardxpucyo^ (=47). 

4) if KißujTiiu' öpiiuj buo (=48). 

5) UTTcbepiq (= 49). 

6) biOTToiv büo le\jf€' Tttöxa uttö^uXu KaTaK€Xpucru)|Li€va (= 50). 

7) CpUCJTlTÖV. 

8) juriXu) biio uTToHuXuj KaTaK€Xpu(yu)|Lievu). 

9) bttKTÜXioi (Jibripoi ÖKTU), TTpö^ ^vi xP^^^^ov äiTupov TTpöcre- 
ariv (=51). 

10) (Tcppatk vjaXivn (=52). 

11) KaTTiT^piva dvibbia Tr^vre* raÖTa Gaujuap^rr) dv^0r|K€ Ti|liu)- 
vibou T^vri (= 53). 

12) if KißuJTiu)' Xüpiov dXecpdvTivov xai TiXfiKTpov vov 

HüXivov (= 54). 

13) if KißujTitu TTOiKiXuj, 8 KXeiTUj 'Api(yTo[KpiTOu OuXiou (?)] TOO 
KijLiuüvo^ f\)vi\ (ive6TiK€ (= 55). 

14) ^v Till KißujTitu ?vi dy KuXixvibi (JcppaTi^ xP^^o^v baKTuXiov 
fxoucra, AßiXXa dveGriKe. 

15) 8xöoißo(; XQxjaia ?x^v bibbeKa. 
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16) ?T€po^ öxOoißo^ xpvaia ?x^v All. 

17) öxÖoißo^ xpw^ia ixwv PH. 

18) x^i^^v xpvaia Ix^v A crüv tiu dtTruptu. 

19) (TcppatTbe uaXiva TroiKiXa II, 7T€piK€Xpucru)|Lidvai dXucrci^ XP^- 
a&q ixoyxyoii (?). 

20) övuH acppttTiq xpvaoijv baKTuXiov ixwv, 

21) aqppaTi? TacTm^ xP^<^oöv baxT. ix^vaa (= 66). 

22) a9paTi? laairi^ Tr€piK€Xpucruj|Li€VTi. 

23) ü(ppaf\q uaXivr) 7r€piK€Xpuau)|Li€VTi xpi^croOv baKTuXiov ?xo^<^a* 

24) a(ppaf\b^<; buo dpTupoO^ baxTuXiouq Ix^vaax. 

25) (T9paYib€^ uctXivai Pll TroiKiXai Tr€piK€Xpuau)|Lidvai. 

26) (T9paTi^ Trepixpucro^. 

27) u7T0b€pi(; Trpö(; [Xivjui ^xo^^^« (vgl. 660) dv 

T(\} jLldcTUJ ÄTTUpOV XP^^IOV Kttl (i|Ll9l[b^ai 

?XU)v III (652 am Ende). 

Hier bricht das Verzeichnis ab, aber einiges von dem 
Folgenden lässt sich aus Inschrift C. 1. A. IL 664 ergänzen, 

die so anfangt: <i i.AL — d|Li9i]beai buo d[pTupaT. Wenn 

wir jene Spuren herstellen in lYnOAEPII, so kann das erste 
Z der Schluss von N. 26 sein, uirobepiq ist dann N. 27 und 
d|Li9ibdai buo dpTupai wären die, welche in 660 an derselben 
Stelle stehen. 

Also kann man fortfahren: 

28) xpv(Tia flxov IUI. 

* 29) x^[ibu)v, wozu vielleicht jenes Ix^^ "' gehört, das 652 
am Ende erscheint. 

30) xl^ibibv XP^^i[« ^X^v 

31) TrepixpucTa IUI. 

32) o]v fxov I. 

33) xXi[bu)v 

34) b]uo, (TTaeiiöv 

35) x€pviß€]iov (?) dpTup[ouv 

36) cr9pa]T\^ üa[XiVTi 

An dieser Stelle findet wohl auch C. L A, IL 663 am 
besten Aufnahme: 

37) oq dXumv ?x 

38) iv KuX]ixvibi IX€9a[vTivr|. 
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39) (yTae^öv &f]ovaa 65 Dr. 

40) (T(pev[b6vT] 

41) Unbekannte Gegenstände III. 

42) jLAiTpa d\oupT[ri? 

43) u]7rdpTupo^ imxp[üaoq 

44) TO dXecpavTiVTi. 

45) <; Täq nlaanrfaq (vielleicht = 59). 

46) Unbekannte Dinge PI. 

47) KuXixviq Xi[0ivn (vgl. 60). 

48) bio7r]ai xpw<^«i H « — (vgl. 50). 

49) evu)]ibiuj buo XP^^^- 

50) ai]a PH. 

51) KTmÖq xp^[^oöq 

52) dpTtj]poöq 

Diese Artikel, welche im Opisthodom verblieben waren, 
entnommen ^k xfi^ KißuüTOÖ jfiq BpaupujvöOev, und welche man 
schon im Anfang des Jahrhunderts unter diesem Namen über- 
gab, wurden immer als Ganzes für sich angesehen und daher 
ebenso dem Schatzverzeichnis der „übrigen Götter" am Ende 
angehängt, wie sie früher am Schluss der Hekatompedosver- 
zeichnisse gefolgt waren. Dies ist wohl der Grund, weshalb 
die ^7T€T€ia des übrigen Schatzes nicht nach diesem Brauroni- 
schen Verzeichnis, sondern vor demselben am Ende der Gegen- 
stände, zu denen sie gehörten, notiert wurden. Dabei bleibt 
freilich eine Schwierigkeit bestehen. Es ist nämlich nicht zu 

erklären, wie bei dieser Anordnung die XiGiJvt] to?v 

0€Oiv (N. 60) sich in das Brauronische Verzeichnis einschleichen 
konnte. 

Wo wurden nun aber jene andern Schätze der dXXoi Geoi 
aufbewahrt? Die Dinge eK ttj^ KißuüToö ifiq BpaupuüvöGev wur- 
den früher, so lange sie am Ende des Hekatompedosverzeich- 
nisses figurierten, durch die Ueberschrift ^v tuj '07n(y6ob6|Lii|) 
näher bestimmt; jetzt sehen wir sie in Inschrift g am Schlüsse 
des Schatzverzeichnisses der öXXoi Geoi ohne diese locale Be- 
stimmung. Wir dürfen daher annehmen, dass ein gemeinsames 
Local beide Schatzcomplexe vereinigte. Es fragt sich nur, ob 
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der Brauronische Schatz jetzt aus dem Opisthodom anderswo- 
hin übergeführt und da mit den übrigen Schätzen der äXXoi 
9€0i vereinigt wurde, oder ob umgekehrt diese Schätze zu den 
Brauronischen in den Opisthodom gebracht wurden. Im Heka- 
tompedos befindet sich der Schatz der Athena und einige mit 
demselben eng verwachsene Besitzstücke anderer Götter. Was 
an Besitz der Athena im Parthenon und Opisthodom lag, ist auch 
in den Hekatompedos geschaflft worden. Ist es da nicht wahr- 
scheinlich, dass so für den Besitz der übrigen Götter im Opistho- 
dom 1) Platz geworden war und dass wir nunmehr den Central- 
schatz der äWoi Geoi in diesem Locale zu suchen haben? 

Ich will an dieser Stelle gleich einiges über die Heilig- 
tümer hinzufügen, welche in diesen Urkunden genannt werden. 
Wir finden: N. 13 dpTÜpiov crü|Li|Li€iKT0v 'EXeumvoOev. 22 ^k 
ToO MriTpibou TrapaKaraGriKTi. 32 — ip Trapebu)Kev eüpu)v ^v tu» 
lepili. 43 — ^v Ttu djpxaiin vetu toö xP^^oö if xvt — . Die 
Weihgeschenke, welche aus den Heiligtümern der einzelnen 
Götter in dem Centralschatz auf der Burg vereint wurden, 
scheinen durch die Erwähnung der früheren Localität, so weit 
diese noch in Erinnerung war, genauer bestimmt worden zu sein. 

Was unter 'EXeucxivöGev zu verstehen ist, bedarf keiner 
Erklärung mehr. Bei der Erwähnung des Metroon könnte man 
zweifeln, welches der drei attischen Metroa gemeint sei, das in 
der Stadt Athen selbst, das ev "Atpai^ oder endlich das im Pi- 
raeeus. In den Fragmenten der Übergaburkunden der übrigen 
Götter aus dem fünften Jahrhundert (C. I. A. I. S. 90 ff.) ist 
sicher der Schatz der MrJTTip [dv "Aypa^ (fr. e n. 201, 7) gemeint, 
wie Kirchhoff aus der Logistenurkunde 273 fr. f 23 richtig 
ergänzt, aber wenn jUTiipiucv ohne Beisatz gesagt wird, so muss 
man wohl das bekannte Heiligtum auf dem Markt darunter 
verstehen, welches zugleich als Staatsarchiv diente. 

Auf welches Heiligtum jenes eupibv iv tuj lepijj zu be- 
ziehen ist, lässt sich nicht sicher ermitteln. Man kann höch- 



1) Die Frage bezüglich des Opisthodomos, welche Dörpfeld 
in Athen. Mittig. 1887, S. 25 ff. eingehend behandelt, muss hier offen 
gelassen werden. 
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stens vermuten, dass es ein Heiligtum der Demeter und Perse- 
phone gewesen sei, da es neben andern Kostbarkeiten dieser 
Göttinnen erwähnt wird. 

Die KißuüTÖ^ BpaupujvöGev stammt sicher aus dem alten 
Tempel der Artemis in Brauron ^), vgl. Paus. I 23, 7 : Kai tö 
äpxaiov Höavöv dcTTiv iv BpaupuJvi, ''ApTejuiq, ib^ XeTOumv, f^ 
TaupiKn, vgl. auch Paus. I 33, 1. III 16, 7. VIII 46, 3. Die 
Artemis Brauronia hatte damals bereits auf der Burg ein neues 
Heiligtum, daher konnte jener alte Tempel in Brauron mit vol- 
lem Recht ö dpxaio^ veuj^ heissen. Auch in den Inventaren der 
Verwalter des neuen Brauronion wird ö dpxaio^ veib^ erwähnt 
z. B. C. I. A. II. 758 A col. IT 7 ff. : xdb' ^k toö dpxaiou veib 
TTapebiüKev f^ lepeia Töiq ^iriaidTai^ xoT^ im 0oubri|Liou dpxovro^ 
und 751 B col. II fr. d 19 dx to]ö dpxaiou veu) xctX[K — . Da- 
her zweifle ich nicht, dass jener dpxaio^ ved)^ das alte Brau- 
ronion ist 2), und vielleicht lässt sich danach N. 43 des Schatz- 
verzeichnisses der öXXoi Geoi so wiederherstellen: ö beiva eupibv 
iv Ttu dpxaiiu vetu, nach Analogie von eüpibv ^v tuj lepiu. 

Die doppelte Bezeichnung, die wir so für dieselbe Lo- 
calität gewinnen, nämlich Bpaupu)vö0€v und ^v tuj dpxaiiu veiu, 
kann keine Schwierigkeiten machen, denn jene KißiuTÖq be- 
durfte nur im Allgemeinen der Angabe der Herkunft, also 
BpaupwvöGev; dagegen an der Stelle, wo überhaupt die Schätze 
der übrigen Götter, soweit thunlich, mit der Angabe desTem- 

1) Suchier: De Diana Brauronia S. 15. 

2) Michaelis, Der Parthenon S. 312: Die Erwähnung des 
dpxaio<; veuüc, in welchem R a n g a b e mit Recht den Tempel in Brau- 
ron erkannt zu haben scheint. — Dörpfeld, Athen. Mittig. 1887. 
S. 25 ff. : „Der alte Athenatempel auf der Burg", will den dpxaio^ v€U)(; 
in dem altertümlichen, neuentdeckten Athenatempel wiedererkennen 
und hält (vgl. S. 47) die Upcia für die Priesterin der Athena. Aber 
wenn in den Urkunden des Brauronion der alte Athenatempel und 
dessen Priesterin erwähnt wurde, so müsste man eine nähere Be- 
zeichnung verlangen. Nun ist aber weder die Priesterin noch der 
Tempel mit dem Namen der Athena bezeichnet, daher muss man bei- 
des wohl der Artemis Brauronia, um deren Besitz es sich überhaupt 
handelt, zuweisen. In diesen Zusammenhang gehört wohl auch 
C, I. A.Ä650, s. S. 38, 
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pels, dem sie entnommen waren, versehen wurden, musste auch 
der alte Brauronische Tempel als solcher genannt werden. 

Wenn endlich die Ergänzung, welche ich versucht habe: 
ToO xpw^^oö if x\)i[f)(f. oder -ptu richtig ist, so würde auch dies 
sehr wohl zu den ehemals im alten Brauronion aufbewahrten 
Dingen passen, da diese häufiger, als die Schätze anderer Gott- 
heiten, in besondem Behältern untergebracht erscheinen, vgl.: 
if KißuJTiii), ^T KuXixvibi, ja sogar ev tiu KißuüTiiu €Vi tf kuXix- 
vibi (14). 

Soweit zunächst über die regelmässigen Urkunden der 
Schatzmeister der übrigen Götter. Einem kleinen, aber wich- 
tigen Nachtrag aus späterer Zeit werden wir weiter unten be- 
gegnen, zunächst aber dürfen wir an einer dieser Zeit ange- 
hörigen Urkunde, welche den Charakter des Aussergewöhn- 
lichen an sich trägt, nicht vorübergehen, da sie uns einen Ein- 
blick in die Beziehungen des Centralschatzes zu den Einzel- 
heiligtümem gestattet. 

b) Aussergewöhnliche Erscheinungen in der Ver- 
waltung. 

C. /. A. IL 2. Äddenda 682 c ist eine im Bezirk des Eleu- 
sinischen Tempels gefimdene Urkunde, deren Präscript folgen- 
dermassen lautet: 

Tdbe 7rapebu)K€ /\enT\vr\q 6k Koi(\Ti^) toi^ lainiaiq tüüv | aX- 
\u)v 9€U)v XaipecTTpdtTiu KoWutcT Kai cyuvdpxoucTi im XapiKXei- 
bou apxovTO^ (ol. 104, 2 = 363/2), 

Ol be xajLiiai | toi^ eTricyTOiTai^ 'AjucpiKtuGVi 'Acpibvaiuj xai 
(Tuvd|pxou(yi, 

Ol b' eTncTTaxai xoi^ dTricTTäTai^ NiKobri|Li|uj 'AGjnovei Kai 
(TuvdpxoucTi em 'EXtrivou dpxovxo^ | (ol. 106, 1 = 356/5). 

Die Ausdrucksweise dieses Präscripts lässt uns im Un- 
klaren darüber, ob schon die Schatzmeister der übrigen Götter, 
welche unter Charikleides ihres Amtes walteten, also Chaire- 
stratos und seine Genossen die Übergabe an die Eleusinischen 
Epistatai gemacht haben, oder ob erst die Epistatai des Jahres 
ol. 105, 4 (357/6), welche doch wohl die Urheber dieser In- 
schrift sind, die Gegenstände von den Schatzmeistern tiber- 
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nommen und ihren Nachfolgern Nikodemos und Genossen über- 
geben haben. Aber vielleicht bekommen wir hierüber auf an- 
derem Wege Klarheit. 

Neuerdings hat nämlich Tsuntas^) aus einer Urkunde 
der Eleusinischen Epistaten den Schluss gezogen, dass diese 
Behörde keine jährlich wechselnde, sondern vierjährig gewesen 
sei, dass also jedes CoUegium vier Jahre fungierte. Diese Ent- 
deckung kann ich durch die von Nebe ^) gemachten Einwände 
nicht für widerlegt halten. Swoboda^) stimmt zwar, wenn 
auch mit einiger Reserve, Nebe bei, aber die Annahme von 
Tsuntas wird durch eine jüngst gefundene und von P biliös^) 
veröffentlichte Inschrift bestätigt, deren Z. 1 flf. lautet: 

xdbe TrapebocTav iniamTai *EX€u(Tivö0€v (Namen) ^TtiaTdiai^ 
TOi^ Im NiKriTOu äpxovio^ (ol. 112, 1 = 332/1). 

Es wird nur der Namen desjenigen Archon genannt, 
unter dem das neue CoUegimn sein Amt antrat. Die Inschrift 
682 c, welche wir behandeln, passt hierzu vorti-efflich, denn 
wir begegnen hier einem unter Elpinos (ol. 106, 1) antretenden 
CoUegium; es lässt sich also jedeni CoUegium auf Grund der 
zwei festen Daten ol. 106, 1 und ol. 112, 1 eine vierjährige 
Amtsdauer zuweisen. 

Daraus folgt, dass zwischen ol. 104, 2 (dem Jahr des Cha- 
rikleides) und ol. 106, 1 (Elpinos' Amtsjahr) zwei CoUegien das 
Eleusinische Epistatenamt verwaltet haben, von denen das er- 
ste im Jahre ol. 104, 1, das zweite ol. 105, 1 sein Amt antrat, 
und es fragt sich nun, an welches von beiden die Schatzmei- 
ster der übrigen Götter die Übergabe gemacht haben. 

Ich möchte glauben, dass es das letztere CoUegium ge- 
wesen sei, welches die Gegenstände sowohl von den Schatz- 
meistern empfing, als auch an die Epistatai des Jahres ol. 106, 1 
ablieferte. Denn wenn die dmcTTaTai, welche diese Urkunde 

1) 'EcpriM. dpxaioX. 1883 S. 257. 

2) „De mysteriorum Eleusinioruin tempore et administratione 
publica" in den Dissertationes Philolog. Halenses vol. VIII. S. 137 f. 

3) „lieber griechische Seh atz Verwaltung" in den Wiener Stu- 
dien 1888 S. 281. 

4) 'E(py|)Lt. dpxaioX. 1888 {iv 'AOnva^ 1889) S. 35. N. 41. 
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aufstellten, verschieden wären von dem Aphidnaeer Amphi- 
ktyon und seinen Genossen, so wären sie nicht einmal in ihrer 
eigenen Urkunde mit Namen bezeichnet, was doch befremdlich 
sein wtlrde. Also werden wohl Amphiktyon und seine Ge- 
nossen das Epistatenamt ol. l05, 1 angetreten und ihren Nach- 
folgern vom Jahre ol. 106, 1, dem Nikodemos und Genossen, 
die Schätze übergeben haben, welche sie selbst von den Schatz- 
meistern der übrigen Götter des Jahres ol. 104, 4 oder ol. 105, 1 
oder auch vielleicht noch später bekommen hatten. Dass sie 
selbst das Jahr nicht mit dem Namen des Archon bezeichneten, 
geschah aus demselben Grunde, wie in der Eleusinischen von 
Philios a. a. 0. behandelten Inschrift, weil eben nur die An- 
trittsjahre bezeichnet wurden. 

Wenn dies richtig ist, so haben die Tttjuiai tujv öWojv 
0€a)v folgende den Eleusinischen Gottheiten gehörigen Gegen- 
stände vom Jahre ol. 104, 2 bis mindestens ol. 104, 4 in Ver- 
waltung gehabt ^) : ? 7 <J 

1) Kttvä xdkKä büo uTin. ^ ^ " 

2) (ijepa Kavä Ttevie x^VKä trobö^ ^vö^ b^ovia. 

3) t^Omoi PI. 

4) KuaOoi T6TTap€^, 6 eiq KaieaTU)^. 

5) x^Tpibia iLiiKpa PI. 

6) lix)^m)vae\i; II C£(pn\i, dpx. 1883 S. 137: PI). 

7) KpricTTfipiov. 

8) TrivttKe^ buo xa^^^oi. 

9) (y9aYeiov. 

10) Xoißibeq III CE9T1M. «PX- a. a. 0.: II). 

11) oivoxöai IUI. 

12) fijLiixouv. 

13) xoö^ xa^»<ci- 

14) KpT](TTripiov KaT€aTÖ<;. 

15) Kdboi II ou (JT^TOvre^ CEcpriM- «PX- a. a. 0.: IM). 



1) Bezüglich des Leptines erinnert Philios in der 'Ecpriju. dp- 
xaioX. 1883 S. 138 an den Leptines, welchen Demosthenes in der Rede 
gegen Androtion (pag. 611, 22) erwähnt und gegen den er die Lep- 
tinea richtete. Ich werde in anderm Zusammenhang (§ 3. b.) auf 
diesen Gedanken zurückkommen. 
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16) Kpedtpia II KaieaTÖTa. 

17) KÖTuXoq OU (JT^T^V. 

18) ipUKTl^plOV jLllKpÖV OUX l»Tl^?- 

19) \a|Li7rab€iov. 

20) xcipoTiebai. 

21) CTiXcTTk XOL\Kf\. 

22) XeßrjTia II, tö erepov ou CTTeYOV. 

23) dxivo^. 

24) lÖTtt All xtt^Kci. 

25) (TTupdKiov XoTXio(u) CEcptm. dpx- a. a. 0. : 25 a XÖTXiov). 

26) ubpiai III, f) jLiia ouk ?xo^<^ot TTuOjLieva. 

27) Xuxveia II (Jibripä. 

28) 7Tobavi7TTfip€<; IUI, elq TTuGjLieva ouk fx^^- 

29) ößeXicTKOi AM CEqpTm. dpx. a. a. 0.: AAII). 

30) €71 MiK]pöv, TTÖba OUK ?xov CEcpTijLi. dpx« a. a. 0.: 

TÖ ?T€]pOV). 

31) Kpab^uxai Ttevie CEcpriiLi. dpx- a. a. 0.: PI). 

Die Fortsetzung bietet uns ein Stück, welches im C. I. A. 
noch nicht aufgenommen ist; es ist publiziert in der 'E(pr]|i. 
dpxaioX. 1883 S. 135 ff. 

32) 7r]obav[iTrTTip (vorher und nachher grössere Lücke). 

33) KXei^ dvdTraicTTO^. 

34) YZ Xiav dvTaToi. 

35) ?T€p[ai ]YZ Xiav IvraToi. 

36) eiepai [ ] ^viaioi. 

37) ^T€pai KXivai to All (?). 

38) dTTiKXivTpa ni. ^ 

39) Tpairepeia giiXiva \)f\f\?] II. 

40) Jiepa TpaircCeTa II KaT€aT[ÖTa. 

41) QNIII. 

42) KXi(y|LidKiov ^iKpov. 

43) OK Trjpiov. 

44) KdpbOTTOi buo, f] |Liia [oux urirj??]. 

Dieses Verzeichnis enthält grossenteils Opfergerät, wie 
1, 2, 9, 10, 16, 19, 22, 26, 27, 28, 29, 31, 32, aber auch 
Dinge von profaner Bestimmung scheinen sich darin zu befin- 
den, wie 4, 5, 6, 11, 12, 13, 15, 17, 18, Gegenstände, welche 
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ebensowohl zu Trinkgelagen als zu Opfern dienen konnten, und 
endlich der Rest seheint unzweifelhaft profanen Zwecken zu 
dienen. Die Nummern 34, 35, 36, welche als Xiav dvTaxoi 
bezeichnet werden, waren wohl KXivai (vgl. N. 57). Das ^v- 
T€iv€iv bei dem bicppc^ hat schon Homer E 728, beim Gpövoq 
Herodot V 25. Vergl. auch Polyaen strateg. VII 14, 1 von 
der kXivti, besonders aber Pollux X 36 : xai jur^v xö -je ttj KXivij 

f| Tljl (TKl)Ll7T0bl ^VT€Ta|Ll€V0V U)^ (pCpClV TCt XuXeitt* (TTTdpTa, (TTTCtp- 

Tia, TÖvo^, K€ipia, xdxa bk xai cJxoivo^ Kai (Txoivia Kai KdXoi. 
— Vielleicht dürfen wir in der Inschrift in dem YZ vor Xiav 
geradezu das Ende von xou^ cJxoivojuq erkennen: kXTvoi xou^ 
(Jxoivou^ Xiav evxaxoi. 

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu 
den regelmässigen Inventaren zurück und suchen wir sie bis 
zu Ende zu verfolgen. 

c) Die letzten nachweisbaren ürku'nden 
des Collegiums. 

Der Zeit um ol. 107, 3 (350/349) scheint C. I. A. II. 697 
anzugehören, eine Inschrift, die ich aus gewissen Gründen lie- 
ber den gewöhnlichen Urkunden der Schatzmeister der übrigen 
Götter als derjenigen der Athena zuweisen möchte. Die In* 
Schrift enthält folgendes: 

Z. 2. xP^[^itt u]7rdpTupa eTri[xTiKxa (vgl. Katal. 10, 17). 
Z. 3. eHaTicTJxou (Tu|li|li€ikxou (yxaGjLiöv (vgl. 13, 23). 

Z. 4. x«^^ • i ^^o uirdpTVJpoi dirixpucToi (Tx 

Z. 5. dpyupai eirixpucToi (TxaOjLiöv (vgl. 29) 2 Dr, 3 Ob. 

b[aKXuXio^ ? 

Z. 6. dveGriKtv (TxaGjLiöv 3 Ob. 

Dann folgt: 

ON . I YPQN vielleicht: 8v [6 beiva e]upu)V 

[ev xuj lepuj (vgl. 32). 

Z. 7. xakm biaK€K0|Li|i^va PI Kai bpax[Ma]i A? 

Z. 8. vo[i] (yxaOMÖv 8 Dr. 4 Ob. 

dpYupio . .. H. 
Z. 9. dv q)acr]KU)[Xiu)i dp^upia Kai xa^»^'«- 
Kai UTTO .u (vgl. 21). 
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Z. 10. apTwp[a] araB^öv toutuüv 1600 Dr. 

€ (TT 

Z. 12. (T€aT]|Liaa|Li^v]a ttj briiLioaiqt acppatibi (vaeat K.) 

Wir sehen, dass kein Artikel uns zur Einreihung dieser 
Urkunde unter die Inventare der Athena zwingt, dagegen ver- 
schiedene, welche ich durch die beigeschriebenen Nummeni 
des Schatzverzeichnisses der äXXoi 6€0i bezeichnet habe, der 
Inschrift diese Stelle zu sichern scheinen. 

Schliesslich füge ich diesen Schatzverzeichnissen der äXXoi 
G€oi noch C. L A. IL 702 bei, welche jedenfalls nicht älter ist 
als das Archontat des Pythodotos (ol. 109, 2 = 343/2). 
Tdbe 7Tap^]bo(Jav T[a|Li]iai Ta)[v äXXojv Oeujv 

o]\ ßouX€UT[ai] Ol 'AK[a|LiavTibo^ 

Tvilq ?ov\r{q im TTu9ob6[TOu äpxovTO^ 

^]v Ttu 'Acppobicriiu [ 

]ou* ubp[ia 

Köhler bemerkt dazu: ^Haec si ad traditionem quae- 
storum reliquorum deorum pertinuerunt, ut pertinuisse videntur, 
traditionem non ex ordinariis fuisse dicendum est". 

Es scheint sich um heiligen Besitz der Aphrodite zu han- 
deln und zwar um Hydrien. Die Buleuten könnten etwa als 
Weihende gedacht werden. Wichtiger ist — die Eichtigkeit 
der Ergänzung xajLiiai tujv aXXujv Oeoiv vorausgesetzt — , dass 
im Jahre ol. 109, 2 (343/2) noch Schatzmeister der übrigen 
Götter existiert haben. Eine spätere Erwähnung dieses Colle- 
giums besitzen wir nicht. Mag dies ein Zufall sein, sicher hat 
das CoUegium nicht mehr lange bestanden. Doch da diese 
Thatsache erst nach Untersuchung der gleichzeitigen Urkunden 
der Ta|Liiai if\<; OeoO erwiesen werden kann, so begnüge ich 
mich hier mit der blossen Ei-wähnung. 
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§3. 

Erst« Nenordnimgr der Schatzmeistemrkiindeii der Athena. 

a) Allgemeines über C. L A. II. 677 und die damit ver- 
wandten Urkunden. 

Wir hatten die Schatzverzeichnisse der Athena an dem 
Punkte verlassen, wo sie das Bild der grössten Unordnung und 
Verwirrung boten und hatten versucht, uns diese Erscheinung 
einigermassen zu erklären. 

Man könnte nun leicht zu der Annahme versucht sein, 
die Schatztneister hätten, nachdem derGesammtbesitz der Athena 
im Hekatompedos vereint und auf einer Tafel verzeichnet war, 
die Erinnerung an die m*sprünglichen Aufbewahrungsorte der 
einzelnen Dinge verloren. Aber dass dem nicht so ist, zeigt 
eine Anzahl von Urkunden, deren Anordnung auf Grund der 
Kenntnis der früheren Aufbewahrungsorte getroffen ist. Ich 
beginne mit C. I. A. IL 677, der Übergaburkunde vom Jahre 
ol. 103, 2 (367/6), welche ich hier zunächst in allgemeinen 
Zügen charakterisieren will. 

Die Inschrift ist so angelegt, dass nach den in durch- 
laufenden Zeilen geschriebenen Präscripten das Verzeichnis der 
Kostbarkeiten in dreiColumnen verteilt ist. Die erste Columne 
und der Anfang der zweiten enthielt, wie es scheint, die Auf- 
zählung der ehemals als ^v toi 'EKaxojLiTrebuj befindlich bezeich- 
neten Gegenstände, erst die goldenen und vergoldeten, dann 
die silbernen, wovon nur noch ein kurzes Stück in der ersten 
Columne erhalten ist; die Aufzählung der Silbersachen setzt 
sich aber in der zweiten Columne mit der 15. Hydria der 
Athena Polias fort. Dann folgen col. II. Z. 32 flf. 3 ubpiai dp- 
YupaT Kttivai, dann 4 der Athena Nike, dann eine Lücke von 
60 — 65 Zeilen (nach Evstratiadis' Annahme), in welcher man 
aus der gleichartigen Inschrift 679 die 7 Hydrien der Artemis 
Brauronia, 3 der Anakes, 5 der Demeter und Köre und eine 
unbestimmte Zahl von Hydrien der Aphrodite ergänzen kann. 

Nach der Lücke geht es (im C. I. A. auf der zweiten Seite 
Z. 6) weiter^ ov ü[7rö]xaX[Ko]v. 
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Z. 9. ov uTT6[xaXK]ov 

Z. 10. (TTaGMÖv ] HpA 

Ich glaube, dass hier dasselbe verzeichnet war, was uns 
679 col. I Z. 25 flf. begegnet und was ich der Tradition ^k toö 
'OTTicrOoböiLiou zuweisen möchte. Jenes Gewichtsfragment in Z. 10 
würde zu dem Kavoöv ?T€pov, \va 6 Zeu^ oder zu dem OujLiia- 
Trjpiov dirixpucrov uiröxaXKOV, iva tö ßfixa passen. Auf jene 
Dinge folgte dann vielleicht die Schale des Kleon, und nach 
einigen unbestimmbaren Gegenständen Z. 18: x^vcsiov dfrirriK- 
Tov anö xfii; aamboc; (vgl. 679, col. I Z. 32) 

Z. 20. (yT]aeMÖv I . . Uli, vielleicht dasselbe wie 679, 34 : 

H-H-IIC, mit ganz geringer Differenz. 

Dies alles war ehedem im Opisthodomos oder konnte 
wenigstens dort gewesen sein. Daher halte ich es für wahr- 
scheinlich, dass dieses Verzeichnis, welches auf die Hydrien 
folgt, überschrieben war ^k toO *OTn(T8ob6|Liou, wie wir in col. III 
finden werden ^k toO TTapGevujvo^. Vielleicht ist in jenem 
TTa[p€b]o|Li€v in 679 col. I. Z. 23 eine Spur dieser Überschi'ift 
erhalten. 

Weniger bestimmt wage ich über die folgenden Gegen- 
stände zu urteilen, besonders da die Inschrift hier sehr ver- 
sttinunelt ist. 

Z. 21. XQvaiov dtT]ö TUJV dKpuüiripiujv. 

Z. 27. d7T]ö Tfi<; eu[pa<;. 

Z. 28. (TTttOjinia rd ^v tuj [KißwTia;. 

Diese Gewichte könnten wohl dieselben sein, wie im He- 
katompedoskatalog N. 23, aber es können auch ebensowohl 
beliebige andere aus dem Opisthodom sein. 

Z. 33 steht das Gewicht: ] XHHHA. Dies darf 

man wohl vergleichen mit dem Gewichte in den beiden Ur- 
kunden Ik toö *OTn(J8ob6|Lio\j (A Z. 17, B Z. 18). Aber sicheres 
lässt sich darüber ebensowenig sagen, wie über den ganzen 
Rest der zweiten Columne, von dem nur wenige Buchstaben 
lesbar sind. 

Der Anfang von col. III ist nicht mehr kenntlich. Von 
Z. 28 ab steht einigemale boK — , bOKi — , was man ergänzen 
kann zu: boKiineiov oder boKiineta (vgl. 684, 5 u. 7. 701, col. II 
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(III) 30 u. 66: bOKi|Li€Ta if KißiJüTii|i a€(yr\^aa^iva xq brmocyiqi 
(TqppaTTbi und 703, 16). 

Dann Z. 36 Kpa[vibiov (? vgl. 678 col. III 19). 

Z. 37 KuX[iH 

Es folgt eine ziemlich grosse Lücke, die wir zum Teil aus 
679 col. II ergänzen können. 

677 col. III (2. Seite) Z. 12 und 679 col. II Z. 25 findet 

sich : aricpayoq 8v i] ßouXf| dv€0TiK€v i] im Itttto- 

bdiaavTog äpX0VT0<; (ol. 101, 2 = 375/4). 

Dann : qpidXri Hiq)0|üidxaipai, Ü(pr\. 

Vor jenem Kranze des Hippodamas waren in beiden In- 
schriften sicher drei Kränze verzeichnet, so dass auch die 
ttbrigen vorangehenden Dinge in 677 und 679 ergänzt werden 
dürfen. Dabei ist zu bemerken, dass in 677 col. III (2. Seite) 
Z. 4 steht: top[tov€Tov, was sich in 679 nicht findet; dafür 
hat aber 679 etwa an derselben Stelle (Z. 19) alxk XP[^<^n» 
welche vielleicht mit jenem Gorgoneion in Zusammenhang zu 
bringen ist. Vielleicht kann man auch mit leichter Aenderung 
der in 679 beobachteten Reihenfolge in 677 col. III (2. Seite) 
Z. 1: öxöOißog, Z. 3: PXAcTTpa wiederherstellen. Aber genug 
davon. — Wichtiger ist die Frage, woher diese Sachen stam- 
men. Obgleich nur so weniges erhalten ist, so scheinen doch 
einige Dinge, wie dvujbio), 8p)iioi, Hicpoinaxaipa, Hiqpri an den 
Katalog der Artikel ^k toO TTapOevuivog zu gemahnen (vgl. 
diesen: N. 5, 6, 40, 41 (?)). 

Nach HicpH haben beide Inschriften (677 u. 679): xdbe 

TTpocnrapebocrav raiiiiai o\ im äpxovro^;, und 677 nennt: 

(Txeqpavo^;, (piaX[ -, wovon sich auch Spuren in 679, welche 

hier abgebrochen ist, vorfinden. 

Dann fährt 677, 26 fort: idbe [^k toO TTapGevuivo?], wie 
sich aus 678 A* col. III Z. 26 sicher ergänzen lässt. Es folgen 
Dinge, die fast alle schon in den Parthenonurkunden des 
5. Jahrhunderts aufgeführt sind, vgl. C. I. A. I. 173: 14, 15, 
18, 22, 34, 28 (?), 29 (?), 32, 26, 37, 40. 

In 677, 35 steht nochmals ^k toO, was man mit Rück- 
sicht auf die folgenden Artikel nur zu ix toö [TTap0€vuJvo^] er- 
gänzen kann; vielleicht nahmen die Schatzmeister die Sache 
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hier so genau, dass sie selbst die einzelnen Abteilungen, in 
denen die Parthenonschätze in den Hekatompedos überfahrt 
wurden, bezeichneten. Denn dass jenes ^k toö etwa zu einer 
Bezeichnung des Materials gehört hätte, aus dem die Dinge 
bestanden, z. B. : ^k toO TTapOevÄvo^ dp^n^pä Tdbe, ist nicht an- 
zunehmen, da die Artikel von Z. 36 ab nicht mehr nach dem 
Stoff geordnet waren. 

Nach der Art von 677 waren nun auch, wie man leicht 
sieht, die Inschriften 678, 679, 680 angeordnet. 

Bevor ich indessen das Schema dieses jetzt im allge- 
meinen charakterisierten Verzeichnisses im einzelnen aufstelle, 
möchte ich noch einen Augenblick der Betrachtung der wichtig- 
sten Erweiterungen widmen, welche der ehemalige Katalog er- 
fahren hat, und festzustellen suchen, auf wen diese ganze 
Umgestaltung zurückzuführen ist. 

b) Die wichtigsten Erweiterungen des Schatzbestandes. 
Die Thätigkeit des Androtion, Glauketes, Leptines 

von Koile. 

Die Inschrift 667 vom Jahre ol. 98, 4 (385/4) enthielt 
Z. 8 ff. die NiKTi xp^<^fl? dieselbe, welche wir von Anfang an 
im Hekatompedos vorfanden, nur in etwas ausführlicherer Be- 
schreibung. In 677, 25 ff. findet sich dieselbe Nike, aber mit 
ganz neuer Bezeichnung. Evstratiadis ^) nämlich bemerkt, dass 
sie hier Zuireipa heisse und mit der Zahl )x\a bezeichnet werde. 
Und wirklich erkennt man auf Tafel 70 der genannten Zeit- 
schrift Z. 25 folgendes: 

KHZQTE*=*/::MIA::nPQTO::Y:.:.:0AAH. 

Der Beiname Zu)T€ipa findet sich in litterarischer Über- 
lieferung einer ganzen Reihe von Göttinnen beigelegt, so der 
Themis, der Tyche, Leto, Artemis (Paus. 1 40, 2. 44, 4 u. s. w.), 
der Persephone (Paus. III 13, 2. VIII 31, 1), der Athena (Ari- 
stoph. Frösche 376). Für Nike kann ich den Beinamen Zu)- 
T€ipa litterarisch nicht belegen, indessen ist er mit ihrem We- 
sen nicht nur wohl vereinbar, sondern flir dasselbe ganz ge- 



1) 'ApxaioX. 'Ecprm. 1874. S. 471. 
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wiss gerade besonders passend neben einem Zeug Zujirip und 
einer 'AGiivä Zuireipa. 

Wenn jenes inia wirklich in der Inschrift stand, so folgt 
daraus doch wohl, dass es noch andere Nikestatuen gegeben 
haben muss, welche die Schatzmeister entweder wirklich über- 
lieferten oder an welche sie wenigstens dachten. 

Und dass thatsächlich noch andere Niken im 4. Jahr- 
hundert unter den Schätzen waren, konnten wir der schon 
oben angeführten Abhandlung vonFoucart^) entnehmen. Wo 
befanden sich diese aber? Foucart (a. a. 0.), welcher nicht 
glaubt, dass sie im Hekatompedos oder Parthenon gewesen 
seien, denkt an den Tempel der Artemis Brauronia als Auf- 
bewahrungsort. Dabei sieht man nur nicht ein, wie sie dahin 
gekommen sein könnten. 

Vielleicht darf man eher glauben, dass sie, vordem im 
Opisthodomos aufbewahrt, mit den Schätzen ^k toö 'OTTioGobö- 
|üiou dem Hekatompedos einverleibt wurden. Dann hätten also 
die Urheber der Inschrift 677 sie nicht mehr mit den übrigen 
Opisthodomschätzen, sondeni mit der alten Nike des Hekatom- 
pedos zusammen verzeichnet und demgemäss diese mit der 
Nummer jnia bezeichnet. Wenn wir nun z.B. annehmen, dass 
die beiden andern Niken in der Inschrift 677 etwa mit der 
Bezeichnung a\ drepai gefolgt wären, so verlangen wir bei der 
ersten nicht einfach jnia, sondern f] |üiia. Und das stand auch, 
wenn ich nicht irre, in der Inschrift. Auf der genannten Tafel 
ist zwischen Zu)T€[ipa und |iia Platz fftr einen Buchstaben und 
es lassen sich, wie es scheint, auch noch Spm'cn eines H er- 
kennen. Zum Gesammtgewicht der ersten Nike gehören wohl 

jene Spuren Z. 41 : APHII, denn wenn man Z. 40 

aus 652 ergänzt: ctk^Xc biio cyTaGiiöv toutujv XXXXI-HII, so ftUlt 
dies die Zeile vollkommen und es bleibt für Z. 41 : KCcpaXaiov 

xauTn? APHII. Dass der von Evstratiadis nach 

jener Nike angenommene Raum für die zwei übrigen Niken 
hinreicht, wird niemand leugnen wollen. 

Die zweite bedeutende Erweiterung hat der Hydrienka- 



1) Bull, hellen. 1888. S. 289 ff. vgl. oben S. 25. 
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talog erfahren. In 667, 15 ff. ist derselbe noch ebenso gross 
wie in 660. In 677 dagegen durften wir, wie wir sahen, die 
Hydrien der Nike, Artemis, Anakes, Demeter und Köre, Aphro- 
dite hinzufügen. Diese Hydrien wurden also zwischen ol. 98, 4 
(385/4) und ol. 103, 2 (367/6) dem Schatzverzeichnisse der 
Athena einverleibt. Dass dies allmählich geschah, erkennen 
wir aus 673, wo uns erst einige Hydrien der Nike und Arte- 
mis Brauronia, noch nicht in der späteren Anordnung und mit 
andern Dingen, z. B. Schalen, vermischt, begegnen. 

Diese Hydrien scheinen übrigens ziemlich stark abgenutzt 
worden zu sein. Denn in der Inschrift 681, wo die Hydrien 
der Athena von der 17. ab veraeichnet sind, erscheinen sie bis 
zur 22, so beschädigt, dass sie rinnen (^eoucrai), jmd ebenda 
fehlen von den H. der Nike die 1. und 4. ganz. 

In 699 (welche wohl nicht älter ist als 698 vom Jahre 
ol. 107, 3 (350/49)) sind wieder 4 Hydrien der Nike vorhan- 
den, aber die 1. und 4. sind nach dem ehemaligen Gewicht 
mit der Bemerkung: auxri Kaivf) T^TOvev und der Angabe des 
neuen Gewichtes versehen. In derselben Inschrift werden auch 
die 4. H. der Artemis, sowie die 1. und 3. der Demeter und 
Persephone als erneuert bezeichnet und am Schlüsse des Ver- 
zeichnisses steht die Bemerkung: aurai Kaivai 'A8rivä(; TToXid- 
bo^, TTpOüTTi (JTaOjLiöv ö fj^ev TTpÖTcpov , also auch hier wer- 
den die neuen H. der Athena getrennt von den alten (vgl. 
Z. 1 — 4) überliefert. Wir können also schon hier übersehen, 
dass wir in eine Periode aussergewöhnlicher Operationen ein- 
getreten sind. Der ganze früher übliche Modus der Inventa- 
risierung ist umgestossen, manche Gegenstände, die früher 
regelmässig im Schatz erschienen, finden wir nicht mehr, an- 
dere erscheinen in veimehrter Anzahl, beschädigtes ward wie- 
derhergestellt oder ersetzt. 

Da ist es denn doch wohl ein mehr als zufölliges Zu- 
sammentreffen, dass wir aus anderweitigen Quellen gerade für 
dieselbe Zeit, ja wie wir sehen werden, geradezu für dieselben 
Jahre Kunde von aussergewöhnlichen Massnahmen auf dem Ge- 
biete der Schatz Verwaltung erhalten. Hauptsächlich zwei Män- 
ner sind es, die wegen ihrer Thätigkeit als Ordner und Ver- 
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Walter der Schätze von Demosthenes aufs heftigste angegriffen 
werden, Androtion und Glauketes. 

Androtion war Spezialkommissar zur Ordnung der Sehatz- 
verhältnisse, ^TTiiieXriTri^;, wie A. Michaelis^) bewiesen hat. 
Als solcher schmolz er die Ehrenkränze auf der Burg ein und 
ersetzte sie durch cpidXai und andere Processionsgeräte ^). Wann 
diese Thätigkeit Androtions auf der Burg anzusetzen sei, ist 
noch zweifelhaft. 

Michaelis (a. a. 0. S. 308) glaubte sie um das Jahr 
ol. 100, 4 (377/6) ansetzen zu müssen auf Grund des Volksbe- 
schlusses C. I. A. II. 74, welcher sich zweifellos auf die Ver- 
waltung Androtions bezieht und der Erwähnung des Archon 
Kalleas halber (vgl. a. Z. 10) dem genannten Jahre anzuge- 
hören schien. A. Schäfer^) ist Michaelis in dieser An- 
setzung gefolgt. Nun stellte aber U. Köhler in C. I. A. a. a. 0. 
fest, dass das vpricpicriiia aus paläographischen Gründen kaum 
für älter als ol. 102 gehalten werden dürfe. 

Unsere Inschrift 677 nun, wie wir sahen dem Jahre 
ol. 103, 2 (367/6) angehörig, weist in Anlage und Inhalt soviel 
des Aussergewöhnlichen und Neuen auf, dass es doch sehr 
nahe liegt, die in ihr hervortretende Neuordnung auf die ausser- 
ordentliche Verwaltung Androtions zurückzuführen. Damit 
würden wir also für die Thätigkeit Androtions die engeren 
Grenzen ol. 102 und 103, 2 gewonnen haben. 

Über die Verwaltung des Glauketes entnehmen wir der 
Timokratea (Dem. XXIV 129) folgendes: ^Treixa layuevaac; dv 
dKpOTToXei TÖt dpicrreia xfig ttöXciü^;, S fXaßev dirö tujv ßapßdpujv, 
u(pijpTi)Li^vo(; Ü dKpoTTÖXeuü^, töv t€ biqppov töv dp^upöiroba Kai 
TÖv dKivdKTiv TÖV Mapboviou, ö^ f\fe xpiaKoaioug bapeiKOu^. 

Die Schatzmeisterthätigkeit des Glauketes muss der 106. 
Olympiade angehören. Denn jenes ^Treira bezieht sich auf die 



1) Parthenon S. 303. XXIII. am Ende. 

2) Vgl. Demosthenes XXII 69 ff. = XXIV 176, sowie die Zu- 
sammenstellung der hierhergehörigen Stellen bei Michaelis, Par- 
thenon S. 303. XXIII. 

3) Demosthenes u. s. Z. 12 S. 352. 
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Teilnahme des Glauketes an der Gesandtschaft an Maussolos 
vom Herbst ol. 106, 2 (355) ^), während der Prozess gegen Ti- 
mokrates und seine Genossen dem Jahre ol. 106, 4 (353/2) an- 
gehört 2). Also würden wir die Verwaltung des Glauketes am 
natürlichsten dem Jahre ol. 106, 3 (354/3) zuweisen. 

Eine auf dieses Jahr datierbare Übergaburkunde fehlt 
uns leider, doch glaube ich eine Spur der Thätigkeit des Glau- 
ketes in C. I. A. 698 und 699 zu erkennen. Diese beiden In- 
schriften zeigen in ihren ersten Columnen ein Verzeichnis der 
unter den einzelnen Archonten geweihten Kränze in einer Aus- 
dehnung, wie es bis dahin noch nicht vorgekommen war. Wir 
werden dasselbe später einer eingehenderen Betrachtung unter- 
ziehen. Hier ist festzustellen, dass dieses Verzeichnis nachweis- 
lich nur bis zu jenem Jahre ol. 106, 3 reicht, jedenfalls aber 
nach diesem Jahre (vgl. 699 col. I Z. 26 flf.) eine andere Foim 
der Aufzählung annimmt. Es macht den Eindruck, als ob die 
Aufzählung der Kränze bis zu ol. 106, 3 einer eben in diesem 
Jahre geschehenen einheitlichen Zusammenfassung ihren Ur- 
sprung verdankte, die danach folgenden Kränze dagegen je- 
weils von dem CoUegium, unter dem sie hinzukamen, notiert 
worden seien. Wenn dies richtig ist, so wäre die Redaction 
des Kranzverzeichnisses vielleicht mit Glauketes in Verbindung 
zu bringen. 

In diesem Zusammenhange möchte ich denn auch den^ 
im vorigen Paragraphen erwähnten Gedanken von Philios be- 
trachten. Es handelt sich darum, ob vielleicht der zu Beginn 
der Inschrift C. I. A. II. 682 c genannte Leptines von Koile mit 
dem von Demosthencs in der Leptinea angegriffenen und dem 
in der Rede gegen Androtion erwähnten zu identifizieren sei. 

In der letztgenannten Rede wird Leptines von Koile unter 
denen genannt, von welchen Androtion Rückstände der Ver- 
mögenssteuer eingezogen habe •^). Hier liegt also nichts vor 
als die Gleichheit des Namens und zwar auch des Demotikon, 



1) Schäfer, Dem. u. s. Z. P S. 365. 

2) Schäfer a. a. 0. S. 388. 

3) Demosthenes XXII. 60. 
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was immerhin die Annahme der Identität mitersttttzt. Indessen 
würde diese Identifizierung ohne besonderes historisches Inter- 
esse sein. 

Anders steht es mit dem Leptines, welcher in der nach 
ihm benannten Rede von Demosthenes angegriffen wird. Das 
Demotikon dieses Mannes ist unbekannt, allein hier kommt der 
Umstand in Betracht, dass es sich um eine Finanzangelegenheit 
handelt'!). Leptines beantragte ol. 106, 1 (356/5) die Befreiung 
von den Leiturgien aufzuheben, damit die Reichsten vor allem 
zu ihrer Leistung herangezogen werden könnten, und nicht 
ärmere Bürger allzusehr davon bedrückt würden. Der Lepti- 
nes in der erwähnten Inschrift wird ja wohl eine ähnliche 
ausserordentliche Stellung in der Schatzverwaltung bekleidet 
haben-, wie Androtion, so wenigstens dürfte sich am leichtesten 
seine Übergabe an die Schatzmeister der übrigen Götter er- 
klären. Aber zwischen seiner Thätigkeit und jenem Antrag 
bezüglich der Leiturgien besteht kein innerer Zusammenhang, 
und dazu kommt, dass erstere schon dem Jahre ol. 104, 2 
(363/2), der Antrag aber erst dem Jahre ol. 106, 1 (356/5) 
angehört, so dass auch das Zeitverhältnis keineswegs zu der 
Annahme der Identität zwingt, sondern höchstens eine solche 
als möglich erscheinen lässt. Es sei übrigens noch erwähnt, 
dass ein Leptines als erster Schatzmeister unter dem Archon 
. Themistokles (ol. 108, 2 = 347/6) genannt wird (vgl. C. I. A. 
II. 703. 18. 701 col. II (UI). 68). 

c) Katalog auf Grund der ersten Neuordnung. 
Das Verzeichnis, wie es 677 und die verwandten In- 
schriften bieten, würde also im einzelnen so lauten: 
A. *Ev Tuj *EKaT0|Li7r€bai. Col. I. 
a) Goldsachen. 
1) Die Gegenstände vor der Nike. Darunter jedenfalls 
manche Artikel, welche schon längst im Hekatompedos 
waren; so dass z. B. jener Kranz in Z. 13 und einige 
andere Kränze auf die Nummern 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14 
des Hekatompedosverzeichnisses zurückzufahren wären. 



1) Schäfer, Dem. u. s. Z. 12 S. 391 ff. 
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2) Die Nike Soteira und vielleicht noch zwei Niken. 

3) Kränze. In Z. 30 (der 2. Seite im C. L A.) lesen wir: 
diTJi Nau(TiT^vou(; fipxovTO<; (ol. 103, 1 = 368/7), das ist der 
direkte Vorgänger des Polyzelos, in dessen Jahr unsere 
Inschrift gehört. Diesem Kranz folgte Z. 32 ein zweiter, 
vielleicht aus dem Jahre des Polyzelos selbst. Daher 
dürfte wohl überhaupt hier ein Verzeichnis der Kränze 
mit beigeschriebenen Archontennamen gestanden haben, 
so dass wir aus 698 col. I jene 5 Kränze, deren Spuren 
wir hier haben, folgendermassen wiederherstellen können: 
Z. 16. 1) (JT^qpavo^, unter dem Archon Phrasikleides ge- 
weiht . . PAAAI-HI 

Z. 21. 2) (TT^cpavo?, unter dem Archon Dynniketos ge- 
weiht 200 Dr. 

Z. 23. 3) (TT^cpavo^, unter dem Archon Lysistratos ge- 
weiht 36 Dr. 

Z. 30. 4) (TT^qpavo^, unter dem Archon Nausigenes ge- 
weiht 38 Dr. 31/2 Ob. 

Z. 32. 5) (JT^cpavo^, unter dem Archon Polyzelos ge- 
weiht 38 Dr. 

4) UTTÖCTTaTOV KpaxflpO^ UTTÖXaXKOV ^TTlXpUCJOV. 

Dann ß) Silbersachen: xdbe dpTupä (Z. 38 der 2. Seite), 
welche sich zum Teil aus 680 ergänzen lassen: 

5) TTivaH dpTupoO(; 2118 Dr. 

6) TTivaE 2t€P0<; ^ Uli 

7) TTivaH ?T€po(; PH-I-HII 

8) x€pviß€iov dpTupoöv 1050 Dr. 

9) x^pvißeiov dpTupoöv PHHHHAAAA 

10) oivoxöai dpTupai [iniai] 1382 Dr. 2 Ob. 

v^ 11) qpidXai dpYUpai buo 

12) olvoxÖT] dpTupd 

13) cpidXn dpTupd dM[.O0O?i) 707 Dr. 



1) Könnte man aus den erhaltenen Spuren vielleicht d^[q)]ö- 
q>6[aX|Lio^] wiederherstellen und eine Schale verstehen, welche auf 
dem Rande zwei apotropäische Augen zeigt ? Die bemalten Schalen 
dieser Art scheinen freilich meist dem schwarzfigurigen Stil anzu- 
gehören (vgl. Jahn, Sachs. Ber. 1855. S. 64ff.). 
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14) dpTupi 


93 Dr, 3 Ob. 


15) vfiTTa dpTupä dirö toö 




16) OIN^OIN? 


A 


17) ov dpTu[poOv (Z. 61). 




Den Schluss der hier abgebrochenen ersten Colnmne kön- 


nen wir, wie oben gezeigt, aus dem Anfang der zweiten mit 


Hinzuziehung des Anfangs von 678 col. II 


ergänzen: 


18) 8u|üiiaTTipiov dpTu[poOv 




19) Xeia Td ^m 




20) KavoOv, iva xd ^Xecpdvriva libia 


äffTUTOV 


21) ubpiai . dpTupai 'A6T]vä^ TToXidbo^;. 


Der Anfang des 


Hydrienkatalogs von 1 — 14 befand sich noch hier, der 


Rest von 15 — 27 dagegen im Anfang 


der: 


Col. II 




22) ubpiai dpYupai xaivai: 




TTpWTTl, (TTaGlLlÖV 


893 Dr. 


beuTCpo, (JTa6|üiöv 


857 Dr. 


TplTT), (JTa6|ülÖV 


900 Dr. 5 Ob. 


23) 'AOnvaiaq Nikti? ubpiai. 




TTpiüxri (JTa8|üiöv 


700 Dr. 


beuT^pa '' — 




xpiTTi 




xerdpiri 




24) 'ApT€|Liibo^ Bpaupiüvia^ ubpiai. 




TTpUJTri 


979 Dr. 


b€UT€pa 


983 Dr. 


xpiTn 


987 Dr. 


TexdpTTi 


über 990 Dr. 


7T€|Ll7rTri 


über 921 Dr. 


gKxn 


922 Dr. 


dßböjnn 


968 Dr. 


25) 'AvdKOiv ubpiai. 




irpulTTl, (JTa0|LlÖV 


983 Dr. 


beuT^pa 


882 Dr. 3 Ob. 


Tpixn 


über 840 Dr. 


26) Ari|üiT]Tpo^ Kai Köpt]^ ubpiai. 




TTPUITTI 


AAhhhHIl 


c 
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beuT^pa 938 Dr. 

Tpiin 928 Dr. 3 Ob. 

T€TdpTri über 936 Dr. 

7T€M7TTn 959 Dr. 

27) 'AqppobiTTi^ ubpia 

B. 'Ek toö 'OTTKTOobÖMOu (vgl. 679, 1. 25 ff.). 

28) Kavoöv xpvaovv iva ö 'AttöXXiüv, uTröxaXKOV 3596 Dr, 

29) ?T€pov, iva 6 Zevq 3690 Dr. 

30) 0u)iiaTr|piov dirixpucyov, iva tö aX(pa 3400 Dr. 

31) 0u)iiiaTr|piov ^Tiixp. uTröxaXKOv, iva tö ßfixa 3170 Dr. 
(Hierzu fügen wir aus 677, 12 ff.) 

32) (pidXn XQvaf] ]piKri, iiv KX^uiv— API-HIIII 

33) cpidXTi XP^^^'l 7TTi]Xu)Tr|. 

(Dann nach einer Lücke von 3 Zeilen 677, 18) 

34) XQvaiov ^TTiTTiKTOV dirjö Tfig dcnribo^ (vgl. 679 col. I. 32). 

35) €T€pov xpw(Tiov ^TTiTTiKTOV 4 Dr. 3 Ob. (in 679: 4 Dr. 2V2 Ob.) 

36) ?Tepov XQvaiov Ittittiktov dirö tuj]v dKpwTTipiuJV (vgl. 698 
col. II. 35), 

37) gxepov xpv^criov] dTrirriKTOv (vgl. 698 col. IL 36). 
(Dann nach einer Lücke von 3 Zeilen Z. 26) 

38) ein dTrixTiKTOv Z 

39) ov diTÖ Tf\<; 8u[pa^ 

40) (JTa0]|Liia xd ^v xiü [Kißwxiu)? 

Dann nach einigen unbestimmten Fragmenten: 

41) ein unbekannter Gegenstand XHHH'^ 

Der Rest von col. II lässt sich nicht bestimmen. 

Col. III 
(lässt sich, wie wir sahen, von Z. 28 ab, zum Teil aus 
678 col. III Z. 8 ff.) wiederherstellen): 

42) boKi)ieiov (Z. 28), 

43) boKi)i€Tov (Z. 30). 

44) boKl^€Tov (Z. 32). 

45) boKi)Lieia (Z. 34). ey Kißiüxiu) aea[Ti)LAacr)ii€va (Z. 35) xfi bx]- 
)iocri(ji cr(ppaTibi (vgl. 701 col. II (III). 66). 

46) Kpa[vibiov (? Z. 36. vgl. 678 col. III. 19). 

47) KuX[i2 (Z. 37). 
(Sodann ans 679 col. II) 
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48) dvivöiuj (Z. 8). 

49) XQvaiov d[TTÖ epövou Z. 11 (vgl. 684, 8). 

50) baKTuXio^;. 

61) dtroppavTripiov xpvcovv I. 

52) (TxeqpdvTi. 

53) TiXacTipa. 

54) öxeoißo<;. 

55) öpMOi III. 

56) aiTk xpwcrfi [(Km) TopToveTov? 677 III. S. 2. Z. 4). 

57) epidXTi XQvCf], 

58) (TTCcpavo^. 

59) (TTCcpavo?. 

60) crTe(pavo[(; ov] 0ouKubi[brig dv€0T]K€v. . 

61) cTT^cp. 6v fi ßouXf) dv^e. fi im iTTTrobdju. d. (ol. 101, 2=375/4). 

62) cpidXri dpTUpct. 

63) qpidXri dpYupd. 

64) Hi(po|Lidxaipai. 

65) Hicpri. 

tdbe 7Tpo(JTrapdbo(Jav tainiai oi im dpxovro^. 

66) ajicßayoq. 

67) qpidX 

C. 'Ek toö TTapOevÄvo^. 

68) TOpTOveTov. 

69) Kdinrn, TP^v|i (678 III. 28). 

70) TPW^Ö? 7TpOTO|Lir|. 

71) X€OVTO(; K€q)aXr|. 
imx[pvöa raöra 

72) KXivai 

73) dTX€ 

74) Guipa[H 

^K ToO [TTape€VU)vo<;. 

75) ireXtri 

76) Xupa 

77) Xiipa 

78) Kpdvn 

79) dcrmbe 

80) d(ymb€ 
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81) dcTTTibe. 

82) XeTov (Z. 44). 

83) bicppo (Z. 50) 

84) (iK[ivdKri<; (Z. 51) 

85) (Tuß[rivTi (Z. 54) 

Alles übrige ist zu sehr verstümmelt, um eine einiger- 
massen wahrscheinliche Ergänzung zuzulassen. 

Auf ähnliche Weise ist, wie wir schon sahen, auch die 
Vorderseite (A) von 678 angelegt (die Rückseite B, welche 
sich auf die Chalkothek bezieht, übergehe ich). 

C. 1. A. IL 678 ist jünger als das Jahr ol. 100, 3 (378/7) 
(vgl. A col. I Z. 18) und nähert sich dem Jahre ol. 103, 2 (367/6), 
wie Evstratiadis ^) mit Köhlers Zustimmung bewies. Aber 
wenn col. II und III mit denselben Teilen in 677 sehr wohl 
stimmen, so weicht col. I von den entsprechenden Stellen bei 
677 bedeutend ab. 

Im Anfang lassen sich nur einige Gewichtsfragmente er- 
kennen, aus denen nichts zu entnehmen ist, als dass Artikel 
von ziemlicher Schwere hier verzeichnet waren: 

Z. 6. PA[A]I-H-HIIII— Z. 8. X 

Z. 11. PH Dann folgt: 

cpidXai TTTiXujTai ?£ (JTa8)iöv PI" 

Gefiederte Schalen heissen sie, worauf mich Herr Prof. 
Michaelis aufmerksam macht, zweifellos wegen der Form des 
Ornamentes, mit dem sie geschmückt waren. 

Dann: (pidXai A]i8iOTrib€^ 7T[T]i[X]a)[Tai — H-Hll 

Derartige Schalen finden sich auch in der Inschrift 701 col. 
I (II). 46/7 mit dem Gewichte von 702 Dr. 4 Ob. 

Im Folgenden hat Evstratiadis richtig ergänzt: 
'AOnvqi Ni]Kri CTT^cpavoi; änö \r\my HPAAA . . Uli 

(TTecpavo^ XQvaovq xfi^ Geoö, dpiaxeiov [^k TTava6ri]vaiiJüv tujv 
€711 NaumviKou [apxovioi; (ol. 100, 3 = 378/7) 193 Dr. 4 Ob. 

ein unbekanntes xp^^^oöv 40 Dr. 2 Ob. 

ein Gegenstand if KißiüTia; [drrö — 

1) 'ApxaioX. 'EcpriM- 1874. S. 465 (N. 438). 
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^XeqxivTiva bia . E . K . . N AAAA ^) 

a . . lAOXA . . A paKO — PAAAPH-H-III 

& irapct 'ApKTToipxou [dvexJeOri H 

'ApreiLAibog Bpaupiüvia^ crrajOiuöv 3 Dr. 4 Ob. 

Die Anwesenheit dieses Stückes aus dem Besitz der Artemis 
Brauronia lässt sich nur so erklären, wie wir es oben schon 
mehrfach versucht haben (vgl. 701 col. I (II) Z. 59. 60). 

diTÖ Tfi^ Oiipa^ diTÖ toO 'EKaxoiiTrebou scheint das- 
selbe zu sein, wie N. 39 des obigen Kataloges. 

Die Inschriften 679 und 6*^0 zeigen die gleiche Anlage 
wie 677, und sind schon vollständig in unseren Katalog auf- 
genommen worden. 

§4. 
Neue Yerivirruiig der Urknnden und ziveite Neuordnung bis Lykurg. 

a) Neue Verwirrung. 

Indem wir das Gebiet der ersten, wahrscheinlich Andro- 
tionischen, Neuordnung verlassen, wenden wir uns zur Betrach- 
tung einiger Verzeichnisse, welche zeitlich den eben betrach- 
teten nahestehend auch mehr oder weniger ähnliche Gegenstände 
erkennen lassen. Wir werden dabei finden, dass die um das 
Jahr 367/366 aufgestellte Ordnung allmählich wieder zerstört 
wird, bis endlich ein späteres Schatzmeistercollegium nach an- 
derem Prinzip enie Neuordnung vornimmt. Da die nunmehr 
zu betrachtenden Inschriften vielfach nur ganz geringe Bruch- 
stücke sind, so lässt sich eine gewisse Zerrissenheit der Unter- 
suchung hier nicht vermeiden. 

Ich beginne mit C. /. A, 684, welche Spuren bekannter 
Gegenstände bietet: boKiiueTa, ein Bestandteil einer oivoxöri, — 

dTTÖ Opövou, TTi^ K€(paXfi^, eviubiu) dpYupdi biio, ein unter 

Nausigenes (ol. 103, 1) geweihtes Sttick, ßotbiov dX€q)dvTivov, 
etwas dT KißiüTiiu und vielleicht ein TtaXXdbiov eXecpdvrivov. 

Die Inschriften 686, 687, 688 sind Fragmente von so 
geringem Umfang, dass ich nicht anstehe, sie zu übergehen. 

1) Vgl. 'EcpniLi. 1874. Taf. 69. A. 
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Neue Verwirrung und zweite Neuordnung bis Lykurg. 101 

— Inschrift 689 bezieht Kirchhoff zweifellos mit Recht auf 
die Chalkothekübergabe. 

C.LA. II. 690 enthält: Z. 5. Tdb]€ ^7T^[T€ia 

Z. 6. jUCg dv[€0TlK€. 

Z. 7. \{i\\)(5T\ liii H[uX 

Z. 8. 'AÖTivä^Tjfi^ |Liou(TiKfi^,wovon schon oben die Rede war. 
Z. 9. x^i^^v xp^<^ict €x[u)v 

Z. 10. KlßWTioV (J€(TTl)lia(T)ll[€VOV. 

Bei 691 kann man zweifeln, ob sie den Schatzverzeich- 
nissen der Athena oder denen der übrigen Götter zuzuzählen 
sei. Man erkennt: 

Z. 10. (JUV TU» (y]KUT€l Kttl T0[l^? 

Z. 11. YpOire drrapTupuj. 

Z, 12. baKTiiXio^; xp^^o^^» crrpeTTTÖ^. 

Z. 13. (TtaGMÖv AAP. 

Z. 14. dlTlTTlKTOV. 

Z. 15. uj a npa2iT€XTik 

Z. 18. x^i^^v XP^<^['« fx^v- 

Z. 20. xP^CTibia . 

Aus 692y 693, 694, welche nur ganz geringe Stückchen 
sind, lässt sich nichts gewinnen. 

Wir wenden uns zu 695. Nach den Präscripten, in denen 
einige Spuren von Schatzmeistemamen zu finden, aber die 
Archontennamen zerstört sind, folgt: 

Z. 7. 6)iiq)aX]oi (piaXuj[v (JT]a0)ii[öv, wie Köhler aus 698, 
22 richtig wiederherstellt ^). 

Z. 8, TTivdKUJV dpYuptuv 7T]€pi[T|Lir|)LiaTa] 48 Dr. 3 Ob. 



1) qpidXai |Lieaö|Liq)aXoi (Athen. XI 104. pag. 501 F) oder ö|n<paXu)- 
Tal (a. a. 0. pag. 502 B) waren sicher unter den Festgeräten des 
Panathenaeenfestzuges, das erkennt man aus dem Ostfries des Par- 
thenon, wo Jungfrauen mit solchen Schalen dargestellt sind. Vgl. 
Michaelis: Parthenon S. 252 und Atlas Taf. XIV. 115. Deutlicher 
ist die Darstellung einer cpidXii ö|Liq)aXu)TV| auf dem Fries des Heroons 
von Giölbaschi - Trysa (Friedrichs-Wolters: Bausteine N. 994. 
Benndorf- Niemann: Das Heroon von Giölbaschi-Trysa. Atlas 
Taf. VIII), wo in der Darstellung des Freiermordes der Hand des 
Antinoos eine Omphalosschale entfallen ist. 
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(Wenn diese Wiederherstellung richtig ist, und man kann 
es nach 698 col. IX Z. 29/30 nicht bezweifeln, so sind auch hier 
nur Bruchstücke von irivaKe^ genannt.) Endlich ubpim dpTupai 
und zwar die gewöhnlichen H. der Athena von der 1. bis zur 6. 

Inschrift 696 ist nur ein kleines Stück mit Namensfrag- 
menten, 6*97 haben wir bei den Urkunden der übrigen Götter 
behandelt. 

So kommen wir denn endlich wieder zu einer grösseren 
Inschrift (7. /. A. II. 698, und treten mit ihr in das Jahr ol. 
107, 3 (350/49) des Archon Apollodoros ein. 

Wir finden äusserlich die Einteilung in drei Columnen 
gewahrt, aber in der Anordnung vielfache Änderung und Ver- 
wirrung. Die dritte Columne ist freilich vollständig unterge- 
gangen. 

Col. I macht noch den Eindruck guter Ordnung. Sie 
enthält, wie wir schon oben erwähnten, ein ausführliches Ver- 
zeichnis von Kränzen, welches wir in der vorliegenden Gestalt 
auf Glauketes zurückzuführen suchten. Die 6 ersten Kränze 
mit Ausnahme des zweiten führten wir schon in 677 unter 
N. 3 an. 

Den zweiten Kranz habe ich absichtlich an jener Stelle 
übergangen, da noch zweifelhaft ist, unter welchem Archon er 
geweiht wurde. 

Es steht in Z. 11: NIKOY ZTEOANOZ 

Z. 12: (TTaGMÖv HPAAAAU-HIII. 

Kirchhoff machte in ^iner Veröffentlichung der In- 
schrift i) keinen Ergänzungsversuch. Michaelis*) sagt, es 
könne nicht wohl Nausinikos (ol. 100, 3) gemeint sein und denkt 
an Au(y]viK[r|T]ou. — Aber ich glaube, dieser ist nicht wohl 
anzunehmen, denn einerseits möchte ich in einer sonst vortreflT- 
lich geschriebenen Inschrift den Steinmetzen nicht eines so be- 
deutenden Verstosses beschuldigen, andrerseits ist es nicht wohl 
glaublich, dass unter demselben Archon zwei Aristeia geweiht 
worden seien, was, so weit wir sehen können, einzig 'dastände'. 



1) Abhandlungen der Berliner Akademie. 1867. IT. S. 24 fP. 

2) Parthenon S. 304, 145. 
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Dass aber der Kranz einAristeion ist, zeigt das Gewicht. Aus 
demselben Grunde kann man auch nicht nochmals Phrasiklei- 
des ergänzen, daher müssen wir annehmen, dass der Archon, 
wer es auch gewesen sein mag, aus der chronologischen Ord- 
nung herausfallt. 

Und wenn wir nun 678 A. col. I Z. 18/19 betrachten, so 
haben wir: [cTTdq)avo^] xP^^oö^ xfi^ 0€oO, dpitTTeiov [^k TTava-. 
GTi]vaiijüv TÄ[v] ^TTi NaumviKou [SpxovTo^ (yTa0)iö]v HFAAAA . * 
Uli. Dies Gewicht stimmt mit dem unseres Kranzes so genau, 
dass die Identität doch wohl gesichert ist, um so mehr, als 
jenes NIKOY ebenfalls vortrefflich zu Nausinikos passt. Also 
ist gewiss Nausinikos anzunehmen. 

Man könnte .nun denken, dass vor Nausinikos an Stelle 
des Phrasikleides, von dem bloss der Schluss ]ou er- 
halten ist, ein anderer Archon gestanden habe, und etwa im 
Anfang des Verzeichnisses nur die an den grossen Panathe- 
naeen geweihten Kränze verzeichnet wären, so dass also etwa 
zu denken wäre: Eudvbp]ou (ol. 99, 3) oder MucTiixibJou (ol. 
98, 3), oder ATi)iocTTpdT]ou (ol. 97, 3) oder EußouXib]ou (ol. 96, 3). 
Die nicht crioixTiböv angeordnete Schreibweise würde jeden 
dieser Namen zulassen. Aber die Annahme ist nicht notwen- 
dig, denn dass die chi'onologische Reihenfolge gelegentlich 
unterbrochen wird, werden wir unten bei C. I. A. II. 700 finden. 

Vom Kranze des Dysniketos ab sind die Kränze Jahr 
fttr Jahr verzeichnet. Nach dem Kranz des Polyzelos folgen: 

7) ajlqtayoqy unter Kephisodoros geweiht (ol. 103, 3 = 366/5) 

38 Dr. 51/2 Ob. 

8) crT€9avo^, unter Chion geweiht (ol. 103, 4 = 365/4) 

38 Dr. 5 Ob. 

9) (yTeq)avo^, unter Timokrates geweiht (ol. 104, 1) 

39 Dr. 3 Ob. 

10) crT€9avo^, unter Charikleides geweiht (ol. 104, 2 dpicneTov) 

250 Dr. 

11) (TT^cpavo^, unter Charikleides geweiht 39 Dr. 3 Ob. 

12) (yT^9avo?, unter Molon geweiht (ol. 104, 3) 38 Dr. 3 Ob. 

13) arlcpavcx;, unter Nikophemos geweiht (ol. 104, 4 dpiateTov) 

250 Dr. 
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14) (Tiecpavo^, unter Kallimedes geweiht (ol. 105, 1) 40 Dr. ^/^Ob. 

15) ajicpavoq, unter Eucharistos geweiht (ol. 105, 2) 40 Dr. 1 Ob. 

16) (yT€q)avo^, unter Kephisodotos gew. (ol. 105, 3) 40 Dr. 3 Ob. 

17) (TTccpavo^, unter Agathokles geweiht (ol. 105, 4) 41 Dr. 3 Ob. 

18) cTTccpavo^, unter Agathokles geweiht (dpicTTeiov) 243 Dr. 

19) cTT€(pavo^, unter Elpinos geweiht (ol. 106, 1) 41 Dr. 3 Ob. 

20) cTiecpavo^, unter Kallistratos geweiht (ol. 106, 2) 41 Dr. 1 Ob. 
Wir sehen, dass die als dpiateia geweihten Kränze die 

übrigen an Gewicht stets weit ttbertreflfen. — Es folgen noch 
einige Artikel, denen wir später, in 699, wieder begegnen 
werden: 

21) ujv dvderma 86 Dr. öVg Ob. 

22) dvd0]TiK€V dpxujv ajicpavot; 83 Dr. 

23) Unbekannter Gegenstand H-H-Il . . 

Hier bricht die erste Columne ab. 

Col. II beginnt mit altbekannten Dingen, den Thymia- 
terien der Kleostrate und des Anakeiers Aristokritos und jenen 
Körbchen, \'va 6 'AiröXXuiv und \'va ö Zeu^. Wir sehen also 
Gegenstände ^v tiu 'EKaioinTr^btu und ^k toO 'ÜTncrOoböiLiou wie- 
der vermischt. 

Dazu kommt: Z. 15. ^tepov ^TrdpTwpov 0i>jLiiaTripiov Upöv 
'AGtivS^ NiKii^, xciXkoi bi€p€i(T)LiaTa fxov 2120 Dr. 

Nun folgen Artikel, welche sich auch zum Teil im Kata- 
log von 677 fanden: 

vfiTia (vgl. 15). ö)i9aXoi 9iaXujv (695, 7). 

Xeiai xpwcxai (vgl. 19). bOKiMeia (vgl.42flF.) 89 Dr. 5 Ob. 

TTivdKUüv 7r€piT)ir|)iaTa (695, 8). 

XpuaiOV ^TTITIIKTOV dTTO Tf]^ dtTTTlbO^ (vgl. 34). 

Jiepov xpwcriov ^ttittiktov (vgl. 35). 

Jtepov xP^<^iov ^TTiTriKTOV dirö tujv dKptüTTipiuüV (36). 

?T€pOV XP^CriOV dTTlTIlKTOV (37). 

Dann auch einige bisher unbekannte Dinge: 

Z. 24. eiXiKTTipe^ x9^<^oi biio 3 Dr. 5 Ob. 

Z. 25. HeviKOö dpTupiou cTuv tuj d)iq)ib€ibii!J über 83 Dr. 

Z. 28. xpvaiov crTepiq)ov Kai )LiTivi(T[KO 

CoL III, die verloren gieng, kann nach dem, was wir 
in Col. II fanden, nicht mehr dieselbe Ordnung eingehalten 
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haben, wie in 677, denn coL II vereinigte Dinge, welche wir 
in 677 auf alle drei Columnen verteilt fanden. 

So sehen wir denn, dass sich im Lauf der Jahre die in 
677 aufgestellte Ordnung nach den drei alten Schatzlocalen 
wieder verwischt hatte. Dabei machten wir aber die Beob- 
achtung, dass dem Veraeichnis der Kränze eine besondere Be- 
achtung geschenkt ward, und durften aus dem erhaltenen 
schliessen, dass alle im Schatz vorhandenen datierbaren Kränze 
chronologisch geordnet hier zusammengestellt waren, wobei 
nur gelegentlich ein kleines Versehen vorkam. 

Wir werden nun bemerken, \vie dieses Bestreben, gleich- 
artige Gegenstände zusammenzubringen, welches wir zuerst bei 
den Hydrien beobachten konnten, sich auch auf die andern 
Artikel überträgt und so zu einem neuen Einteilungsprinzip in 
der Inventarisierung führt. 

b) Zweite Neuordnung. Einteilung nach gleich- 
namigen Gegenständen. 

Ich gehe aus von der Inschrift C. /. Ä. IL 681, deren 
Einreihung an dieser Stelle ich nachher rechtfertigen will; 
hier schicke ich nur voraus, dass die Schreibweise kein Hin- 
dernis dafür bietet; ja einige Anzeichen scheinen bestimmt 
auf diese spätere Zeit hinzuweisen, so zum Beispiel die Schrei- 
bung n für P, und das Material, der Hymettische Marmor, 
der von ol. 107, 3 (350/49) an häufiger auftritt, vorher selten ist. 
Zuerst begegnen uns die Hydrien der Athena von der 
17. bis zum Ende, und zwar bis zur 22. ^^oucrai, wovon schon 
die Rede war; dann die 2. und 3. H. der Athena Nike, die 
1., 2., 4., 5., 6. und 7. der Artemis Brauronia, einige der De- 
meter und Köre, die H. der Aphrodite und von den Anakes 

die 2., 3. und 4. ßeioucxa [H]HHH 

Dann Z.23 einige Gegenstände, zweifellos oivoxöai TeTiape^. 

oivoxÖTi dpTupä 

oivoxöai dpTupai tpei^. 

oivoxöai ZI/AEY/// \ über 350 Dr. 

Z. 27. x^pvißeia dpTupä. 

Xepvißeiov dpTupoOv] oux wyife^ 1500 Dr. 

8 
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?T€pov X€pv[ißeiov dpTwpoOv oux ÖTife? 940 Dr. 

(TraOiLiöv X€pv.iß€(a)v d^q)OT€pa)v, 8 b€i äf^xv -r— PI 

Z. 31. 7riva]H [dpTwp]o[ö^] oux ^Tin?« 

Z. 33. E . . . I ?T€po^ TrivaH dpTup[oö^ über 600 Dr. 

Wir sehen also hier die ausgesprochene Neigung, gleich- 
namige Dinge zusammenzustellen und mit gemeinsamer Über- 
schrift zu versehen, und das ist der innere Grund, weshalb ich 
der Inschrift diesen Platz angewiesen habe. 

Zunächst können wir nun, indem wir zu C. /. A. IL 699 
übergehen, das Kranzveraeichnis von 698 erweitern. 

Nach dem Gewicht der unter Agathokles und Elpinos 
geweihten Kränze erkennt man das Gewicht des unter Kalli- 
stratos geweihten Kranzes, dann wie es scheint: ^m Aioiijuiou 
fipXOVTo^ (ol. 106, 3 = 354/3). Nachher finden wir dann Z. 25 
die Angabe, die Biile habe unter Diotimos einen Kranz ge- 
weiht. Daher dürften wohl alle zwischen Z. 10 und 25 auf- 
gezählten Kränze demselben Jahr entstammen. — Es ist das 
Jahr, welches wir oben für die Verwaltung des Glauketes in 
Anspruch nahmen. 

Z. 10/11 begegnet jener Kranz wv dvd0Ti])uia, 

dem wir oben bei 698 die N. 21 gegeben haben. Dann: 

24) aricpavoq, öv 'EpuGpaioi dv^Geaav AA 

25) cTT^9avo^, MuiiXiivaiiüv dvaGima 49 Dr. 4^/2 Ob. 

26) aHcpavoqy KaXxTiboviujv dvaGima 56 Dr. 2 Ob. 

27) cTT^cpavo^, öv 'ApeGoucTioi dv^Gecrav APH[I 

28) arltpavoq, öv 6 bflino^ 6 iv Zdiiiu dv^GiiKev . . . H- . . 

29) aTi(pawq ....l-HIIII. 

30) cTT^qpavo^ öv f| ßouXf) f] im Aioti|liou dpx- dv^G. . . . A]H-. . . IC. 

31) aricpavoq, öv f] ßouXf) fi im Aioiiinou dpx. dv^G. . . AAH-HK 
^ttI ] dpxovTO^ 

32) aTi(pavo<;, öv dv^GriKcv 79 Dr. 41/2 Ob. 

Nun folgt N. 22 mit dem Gewicht von 83 Dr. (vgl. 698). 

33) (TT^qpavo^, öv — ]oi dveGecxav, dpxu)v — 89 Dr. 2 Ob. 

34) OTiqtavoq 'AGrivd^ Ni\cf\]q ? dpKTTeiov 45 Dr. 
Darauf der Kranz N. 23 (vgl. 698) mit dem Gewichte 

von 34 Dr. 4 Ob. 
35) dvdjGTiMa 40 Dr. 
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36) (yTa]e^ö[v H]H . . . . H-Ull 

Es ist auflfaUend, dass in 698 zwar N. 21, 22, 23 er- 
wähnt, die übrigen aber, welche hier mit jenen vermischt er- 
scheinen, ausgelassen werden ^). 

Die Hydrien, welche in dieser Inschrift wenigstens teil- 
weise erneuert erscheinen, nämlich die der Athena von der 
24. an, die der übrigen Gottheiten und die neuen der Athena, 
sind schon oben im allgemeinen besprochen. Zu bemerken ist 
noch, dass auch bei den nicht erneuerten Hydrien die Ge- 
wichtsangaben nicht immer mit den früheren stimmen. 

Der Inschrift C. /. A. IL 700, welche kurz nach ol. 108, 2 
(347/6) anzusetzen sein dürfte, entnehmen wir folgende Er- 
weiterung des Kränzeverzeichnisses: 

37) ajecpay/oq] ip lcrT€9dvuü(y töv br\\iOv töv 'A0Tiv]aiu)v. 

38) ^TTi e€)ii]<JTOKXeou? [äpX0VT0(; (ol. 108, 2 = 347/6). 

39) ^TTi eeocpiXou äpx[ovToq (ol. 108, 1 = 348/7). 

(Also auch hier eine Abweichung von der Reihenfolge.) 

40) (TT€q)avo^, iL TTdpioi ifm [ßouXfjv Tf)v] 'AOtiv. dcTieq). 

41) (yT€q)avo^, dpicTieTov 'A0Ti[vä^ NikJti^ über 76 Dr. 

42) aTi(pavo<;, dpicrieiov 6[v ö br[\io<; dveOriKev, über 140 Dr. 

43) cTTcqpavo^, iL "Avbpioi dcrteq). töv bf]\iOv töv 'AOtiv. 

44) crT€q)avo^, iL 6 bfi)i[o^ 6] ea[criu)]v iöT, t. b. t. 'A. 

45) crT€9avo(;, lü 6 hf\\io<; 6 N[aHiiüv?] iOT. T^b. t. 'A. HA . . . . III. 
Dann folgt: 

Z. 20. 9idXTi xP^<^fl ^€ia, und sodann: 

q)idX]ai xpvadi [irpiJüTO^ P^MÖ^ 

b€UTe]po^ pv^6q. 
Also wiederum unverkennbar das Bestreben der Zusammen- 
stellung gleichnamiger Dinge. 

Und wenn wir nun zu C. L A, IL 701 übergehen, finden 
wir die neue Ordnung, soweit möglich, vollständig durchge- 
führt. Die Inschrift, deren Original verschollen ist, hat A. 
Kirchhoff aus den für das C. I^ Gr. genommenen Abschriften 
herausgegeben und erklärt 2). 



1) Über die Kränze im einzelnen s. unten S. 109 ff. 

2) Abhandlungen der Berl. Akad. 1867. 11. S. 1 ff. 
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Sie stammt aus dem Jahre ol. 109, 1 (344/3, dem Archon- 
tate des Lykiskos) und hatte ein in der üblichen Weise in drei 
Columnen verteiltes Schatzverzeichnis. Zwei Colunmen haben 
sich wenigstens teilweise erhalten, die erste dagegen, deren 
ursprüngliche Existenz Kirchhoff a. a. 0. S. 5 überzeugend 
nachwies, ist vollständig verloren. 

Von den erhaltenen Columnen enthält die erste (also 
eigentlich zweite) Kränze, welche mit dem Jahr des Archon 
Archias (346/5) einsetzen und so mit ziemlicher Genauigkeit 
unser Kranzverzeichnis fortsetzen. Der Anfang dieses Ver- 
zeichnisses stand zweifellos, wie Kirchhoff erkannte, in der 
ersten Columne. Zuerst also erscheinen sechs Kränze aus dem 
Archontat des Archias. Bei jedem einzelnen wird wiederholt 
die Bezeichnung: 

iixi 'Apxiou apxovTO^ (ol. 108,3 = 346/5) 

46) (TT€9avo^, (L 6 bfjjioq 6 ev Idjiiu töv bfi)iov töv 'AOrivaiiüv 
^crT€q)dvuüCT€v über 77 Dr. 

47) (TTdq)avo^, lü 6 br\)JiO(; 6 dv Z[d)iiu dcrT€9dvuJcr€v Tf|]v ßou- 
Xfjv Tfjv im e[€)iicTT0KX]€0u[(S dpxovTO^ (ol. 108, 2 = 347/6) 

über 49 Dr. 2 Ob. 

48) aTi(pavo<;y i|i 6 bfi)i]o^ 6 'EXaioucriujv dcrTeq)dvu)cr€v töv bfi- 
jiov TÖV 'AOrivaiujv 70 Dr. 

49) (yT€q)avo^, iD v^cTTje^dvujcTav t[öv b]fi)iov töv 'AOrivaiuüv 6 

bfi)io^ 6 iv XeppovrjCTuj kqi 'AXujTT€KOVvr|CTioi Kai [ 

Ktti Ma]buTioi Kai [. qpricT . tiv . oi K]ai [ 

] euepTeTai . . AA 

50) ajicpavoq, lü 6 bfi)Lio[^ ecTTcqpdvJuxJev töv bfi- 

jiov TÖV 'AÖTivaiujv 

51) (TT^q)., iD 6 bfijio^ [ö dcrTeq)]dvuj(T€V Tf|v ßouXfjv 

.A 

in\ ÖeiiicrTOKXeou^ apxovTO^ (ol. 108, 2 = 347/6) 

52) arlcp. iD [ dcrT€q)dvujcT€]v töv b. t. 'A0. 

in' EößoiiXou- (ol. IQg, 4 = 345/4) cXT^cpavoi ^Tt^Teioi • 

53) (y[T^q)avo^, S) daTeqpdvuJcrav] oi (TTpaTiujTai oi iv ZKidOiu 
TÖV bfiiLiov TÖV 'AÖTivaiuüv A . . . 

54) arlcpavoq trapd lajioGp^KUJV, iD lcrTeq)d]vuj(yav töv bfiinov 
TÖV 'A0Tivaiu)V 
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55) (TTCcp. irapd ZajiioGpcjiKUJV, ilj ecTi. triv ßouXfjV Tf|V in' Eu- 
ßouXou äpx. 

56) (Tieq)., \h (TT€q)avuü9€i^ K[Tiq)icToq)iJüv 'Aq)ibvaTo^ uttö Za])Lio- 

0p(jiKU)V [d]v^011K€V T^ 0€lD 

57) ajiqtavoq, & NdHioi ^(yTe[(pdvuj(yav töv bfiiiiov töv 'A0ti]- 
vaiujv 77 Dr. 1 Ob. 

58) cTTecpavo^ 'A0Tivä^ Nikti^ dpjKTteTov, 8v ö hf\ixoq dv€0iiK€v 

59) (Tieqpavo^, iL 6 bfijio^ 6 X€ppo[vTicTiTUJV dir' 'Ayopä^ iaie- 
q)dvijüCTev] töv bf]^ov töv 'A9Tiva[iuJv 

60) (TT€]q)avo(;, (L ö hf\\ioq 6 Xep[povTicTiTU)v €crT€q)dviJü(y€v Tf)]v 
ßouXfjV TfjV ^tt' EußoiiXou d[pxovTO^ ]lllll. 

61) cTTeq)avo^, S) Kvu)[cTioi l(yT€q)dva)crav töv bfi)i]ov töv 'A0ti- 
vaiujv über 50 Dr. 
Es verlohnt sich, hier einige Worte über einzebie Kränze 

beizufügen. 

'0 hf]^o<; 6 iv Zdjiiu, 6 bf\}iO(; 6 ^v XeppovricTiu (N. 46, 
47, 49) sind die Gemeinden der attischen Klerachen, wie 
Kirchhoff mit Zustimmung Köhlers ausführt. Kirchhoff 
hält aber auch den bfi^oq 6 'EXaioucriujv (N. 48) für attische 
Klenichen, welche, gesondert von den Kleruchen iv Xeppo- 
vrjauj eine besondere Gemeinde gebildet hätten. Köhler da- 
gegen erklärt keinen Grund zu dieser Annahme zu sehen, und, 
wie ich glaube, mit Recht. Wenn freilich 6 bfiino^ 6 Xeppo- 
vTicTiTiüv, der unter dem Archon Eubulos (59 und 60) erwähnt 
wird, derselbe ist, wie 6 bf]^oq ö dv Xeppovrjcriu i), so müsste 
man auch zugeben, dass man ebenso unter dem bfi)i0^ 6 *EXaiou- 
aiujv Kleruchen verstehen kann. Aber eben die Richtigkeit 
jener Annahme dürfte mehr als zweifelhaft sein. 

Kirch hoff stellt nämlich N. 59 mit Annahme einer 
Dittographie von töv bf\}iov so wieder her: crT€q)avo^, & 6 bfl- 
)Lio^ 6 X€ppo[vTicriTiüv dcrT€q)dvu)(Tev töv bfi)io]v töv br\\iov töv 
'A0Tivaiu)v. Aber wohl mit Recht hält Köhler diese Heilung 
der Stelle für zu gewaltsam und schlägt folgende Ergänzung vor: 
6 bfi)i0(s 6 Xeppo[vTicTiTUJv dir' 'Ayopä^ dcrT€9dvujcr€]v töv bf\\io\ 



1) Dies nimmt Kirchhoff an, s. a. a. 0. S. 7. 
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ktX. Diese Wiederherstellung ist höchst wahrscheinlich, denn 
die XeppovTicrTTai dir' 'Afopä^ werden mehrfach in den Tribut- 
listen des 5. Jahrhunderts unter der Rubrik /EXXtictttövtio^ cpö- 
po^ erwähnt 1). Dieser br\ixo<; aber bedeutet keine attischen 
Kleruchen, sondern die freie Gemeinde der ursprünglichen Be- 
wohner von Agora, welche den athenischen Demos bekränzt. 
Auf den Kranz N. 59 folgt unmittelbar einer, der nur mit der 
Bezeichnung 6 hf\^o<; ö XeppoviicTiTUJV versehen ist ohne die 
nähere Bestimmung &n' ^Afopä^. — Diese Auslassung ist leicht 
erklärlich, es ist eben dieselbe Gemeinde, wie die unmittelbar 
vorhergehende, und daher braucht an' 'ATOpä^ nur einmal zu 
stehen. 

Kleruchen scheinen nach dem ganzen Land, in welches 
sie geschickt sind, bezeichnet worden zu sein, und daher wurde 
der Name mit der Partikel ^v beigefügt: 6 bf\\iO(; (nämlich: 
der athenische) ö ^v Id)iiu, 6 ^v XeppovricTiu. So ist also auch 
6 bfilioq 6 'EXaioucTiujv die freie Gemeinde der Elaiusier, keine 
Kleruchie. Elaius war ol. 101,3 (373/2) dem zweiten atti- 
schen Bunde beigetreten; nach 362 wurde die ganze Cherro- 
nesos mit Ausnahme von Krithote und Elaius von Kotys, dem 
Odryserfttrsten eingenommen ^). Die fortdauernden guten Be- 
ziehungen zwischen Athen und Elaius beweist ausser unserem 
Kranze das Decret C. I. A. 11. 116 vom Jahre ol. 109, 4 
(341/0) 3). 

Die Alopekonnesier und Madytier sind natürlich freie 
Gemeinden der CheiTonesos (vgl. N. 49). Kirch hoff ver- 
mutet, dass unter Archias die attischen Kleruchen und Bun- 
desgenossen Athen wegen des Philokrateischen Friedens vom 
Ende des Jahres ol. 108, 2 (346) so glänzend mit Kränzen 
bedacht haben. 

Der Kranz N. 53 wurde nach K.'s wahrscheinlicher Ver- 



1) Vgl. C. I. A. I. 239 I. Z. 22 f.; — 242 V. Z. 9; — 257 IL Z. 50; 
- 258 Z. 14. 

2) Dem. gegen Aristokrates 158: wote irdXiv ixiaQihaac; (nämlich 
ö Xap(bii|Lio<;) aÖTov tCj> Kötui toi (nröXoma tüöv iC)|li€t^puüv x^^P^wv Kpi- 
ÖDÜniv Kai 'EXaioOvra ^iroXiöpKCi. 

3) Vgl. dazu: C. Curtius, Hermes IV. S. 407 flf. 
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mutnng von den Söldnern wegen des nach Abschluss des Frie- 
dens ausbezahlten Soldes geweiht; als Empfänger des Kranzes 
N. 56 hat der Scharfsinn des genannten Gelehrten denAphid- 
naeer Kephisophon erkannt. 

Um nun auch den frühem Kränzen noch ein Wort zu 
widmen, so ist von den EJeruchen auf Samos schon unter dem 
Archon Diotimos (ol. 106, 3 = 354/3) ein Kranz (N. 28) nach 
Athen geweiht worden. 

Dass die Mytilenaeer, welche zwar schon ol. 100, 3 (378/7) 
den Bund mit Athen erneuert, aber denselben ol. 105, 4 (357/6) 
schon wieder gelöst hatten, im Jahre ol. 106, 3 (354/3) einen 
Kranz (N. 25) weihten, lässt sich wohl nur dadurch erklären, 
dass die Athener im vorhergehenden Jahre mit den Abtrün- 
nigen Frieden geschlossen und ihnen die Freiheit garantiert 
hatten. 

Erythrae und Kalchedon (24 und 26) waren niemals im 
zweiten attischen Bund, denn da sie in Asien lagen, waren 
sie durch den Antalkidischen Frieden persisch geworden. 

Arethusa auf Euboea (27) hatte sich schon ol, 100, 4 
(377/6) dem Bunde angeschlossen, Faros (40) und Naxos (45) 
kurz nach ol. 101, 1, Andros (43) ol. 101,4. Aber nach dem 
Frieden vom Jahre ol. 106, 2 (355/4) besassen die Athener 
ausser Lemnos, Imbros und Skyros nur Samos und einen Teil 
der Cherronnes. Nur Inseln, wie Tenedos und Thasos, dessen 
Kranz Nr. 44 erwähnt wird, zahlten auch nach jenem Frieden 
noch Beiträge an die Bundeskasse ^), die übrigen Staaten be- 
gnügten sich, wie wir sahen, damit, gewissermassen in Erin- 
nerung an die ehemalige Gepflogenheit Volk und Rat von 
Athen von Zeit zu Zeit mit Ehrenki'änzen zu bedenken*). 

Nach den Kränzen folgen in 701: 
oivoxöai Ktti qpidXar 
(Kirchhoff bemerkt, dass von da ab die Abschrift der Ur- 
kunde weniger sorgfältig sei, als vorher.) 

oivoxÖTi xp\)af\ PA[ 



1) Vgl. A, Schaefer: Demosthenes u. s. Z. ü« S. 174 f. 

2) Vgl. A. Schaefer a. a. 0. n^. S. 175 Anm. 1. 
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diepa oivoxÖTi XP^^n] ovx w[Ti]r|? XXP 

[q)idXii Xp\)(Sf\ 

q)idXTi xpv0f\ 'AOrivä^ Nikti? 

(pidXai xpwcrai AiOioiribe^ €[i ]i 702 Dr. 4 Ob. 

q)idXai xP^^ai oöx xJfitiq 'AOrivä^ 

qpidXri XP^<^^] ^^ia, dTOucTa crTa[6])iöv, ö ^Tri[TeTpct7rTai dm t^ 
cpidXri 199 Dr. 2 Ob. 

q>\ä\r\ XQvaf] ^ikt], tiv KXeuüv dveOriKev, peoucra, (TraO- 

jiöv 8 dTriyeTpoiTTTai im ttj] q)idXr) über 170 Dr. 

q)id[XTi XP^^n o^X ^tM?» crTa9)iöv 8 ktX. II 

q)idXai TTTiXujTai a 1640 Dr. 

q)id[Xai xP^cr«i dK]T[uj] ? 860 Dr. 

q)id[Xai xP^<^«i ?xo^]^cti (TTijieTov A 

q)idXai ]i xP^^tt^ ^löv aXXuiv 0euiv, [dTOuaai cTraO- 

jiöv, o d7nY€T]paTTTai em rai^ q)idXai^ 

q)idXTi — XP^l^^n TWJV äXXu)v OeiJüv cruvT€0X[aa)ievTi — AAAP. 

q)idXTi ßaXavuJTf) (?)] irpiuTTi, iva tö cr]q)iTfibiov dm ifi^ ßa- 
Xdvou 

beuTepa, iva tö crq)iTTiöiov dm Tfi(; ßaXdvou 1400 Dr. 

TpiTTi, iva TÖ 1200 Dr. 

TCTdpTTi [iva TÖ crq)iTTiöiov dm Tfi^ KUibJiia^ 1200 Dr. 

7r€)iTr[TTi, iva tö crq)iTTi^iov dm Tfi^ Kiwbiia^ 1200 Dr. 

eK[Tri, iva tö (Jq)iTTiöiov dm toö] )ir|Xou über 1180 Dr. 

dßbö)iTi, iva TÖ bi]ov dm Tf]q] KUibiia^ 1200 Dr. 

ÖTböri, iva tö crq)iTT]iöiov dm if](; ßaXdvou 

dvdTTi, \'va] TÖ Tr[a]XX[d]b[i]ov dm toö d 

Bei der Abteilung q)idXai xpvadi AiQiomb^q hält Kirch- 
hoff AiOiOTTibeq nicht für ein Beiwort der q)idXai. Sicheres 
lägst sich hier nicht ennitteln, aber der Vergleich mit den 
q)idXai A]i6i0Trib€^ TmXiüTai in 678 A col. I Z. 13 zeigt, dass 
AiOiOTTibe^ doch wohl zu q)idXai gehört ^). Wenn q)idXai tujv 
dXXuüv 9ea)v wirklich in der Inschrift stand, so lässt sich auch 



1) Kirchhoff konnte eben 1867 die Inschrift noch nicht ken- 
nen. Sollte man etwa an Schalen mit Aethiopendarstellung denken 
dürfen, wie die in der Hand der Nemesis von Rhamnus: s. Paus. 
I. 33, 3? 
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die Anwesenheit dieser Gefösse im Schatz der Athena nur aus 
ihrer Eigenschaft als Festgeräte erklären. 

Dann folgen jene neun Gegenstände weiblichen Geschlechts, 
deren Beschreibung lautet: iva tö crq)iTTi^iov im rfi^ ßaXdvou, 
eiri Tfi<; KUJbua(;, ^m toö jutiXou, einmal iva fö TraXXdbiov im 
TOÖ d . — 

IcpiTTiöiov kann wohl nichts anderes sein, als eine kleine 
Sphinx, die auf einer Eichel, auf einem Mohnkopf, auf einem 
Apfel sitzt oder in anderer Weise mit diesen Gegenständen 
verbunden war. Aber was sind die Gegenstände selbst, an 
denen jene Früchte angebracht waren ? 

Kirchhoff versucht keine Erklärung. Michaelis^) 
sagt, der Beschreibung nach möchte man an Kandelaber den- 
ken. Aber vielleicht lässt sich darüber doch in anderer Weise 
Sicherheit gewinnen. Athenaeus XI pag. 502 B hat die Notiz : 
^KaXeiTo be ti<; Kai ßaXavujTf) (p\a\r]. Wenn wir in der Lücke, 
welche, nach der Abschrift zu urteilen, 13 Stellen umfasst, 
vor 7Tpu)TTi schreiben q)idXii ßaXavujTri, so füllt dies den Raum 
genau aus. Dies sieht auf den ersten Blick sehr bestechend 
aus, aber es bleibt eine Schwierigkeit zu beseitigen. Denn 
die weitere Beschreibung der (p\ä\r\ ßaXavujTf) bei Athenaeus 
stimmt nicht mit den Angaben unserer Inschrift. Es heisst: 
ßaXavujTf) cpidXri, ?i^ tuj nvd}ii\\ xp^cToi uir^Keivio dcTTpdTcxXoi. 

Darauf folgt: In^io^ b' dv Ar\kw dvaKeicrOai cpricri Kai 

KapuuJTd<; q)idXa^ XQvoäq. 

Also Schalen, deren Böden auf dcTTpdTCtXoi ruhen, hiessen 
nach dieser Erklärung ßaXavujxai. Schweighaeuser^) ver- 
gleicht zu jenem tiu rruG^evi (also dem eigentlichen Geföss- 
boden) urreKeivro dcJipdTaXoi eine Stelle bei Pollux VI 99, wel- 
cher vom Psykter sagt: ou ^f)v ^x^i TiuO^eva, dXX' dcTTpaTa- 
XicJKOu^. Schw. erkennt die andere Anwendung von 7Tu9^f|v 
an dieser Stelle, nämlich als Untersatz und schliesst daraus, 
dass q)idXai ßaXavujxai und Kapuiorai Schalen seien mit Füssen 
in der Form von Eicheln oder Nüssen. Aber das steht nicht 



1) Der Parthenon S. 305. 

2) Im Commentar zur angeführten Athenaeusstelle. 
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bei Athenaeus, sondern er spricht von äaTpafoKoi. Diese Er- 
klärung ist jedoch so unglaublich, dass ich eine Verwechslung 
annehmen möchte, wie sie Athenaeus oder seinem Epitomator 
so oft passiert ist, derart, dass die Beschreibung eines Gegen- 
standes, der, wie der ipuKTfjp bei Pollux, thatsächlich auf 
dcTTpdfaXoi ruhte, mit der der q)idXTi ßaXavu)Tf| zusammenfloss. 
Jene ßdXavoi, Kdpua, KU)buai, jifiXa waren Verzierungen, die 
sich an irgend einer hervorragenden Stelle der Schale befan- 
den. Man kann sie sich auf dem Deckel an Stelle des GrifiFes 
denken, aber wahrscheinlicher scheint mir, dass sie sich, nach 
Art der ö)iq)aXoi in der Mitte der Schale selbst befanden, und 
zwar wegen Athenaeus XI pag. 501 D, wo zwar steht: q)idXa^ 
idcTbe ßaXaveio^cpdXou<;, aber nach Kaibels Verbesserung zu 
lesen ist ßaXavio^q)dXou^. — Schliesshch erwähne ich noch, 
dass 678 B Z. 22 (pidXri ßaXavu)Tf| )i€TdXTi auch inschriftlich 
tiberUefert ist. 

Es folgen Z. 74flF. die zwei 6u)LiiaTr|pia, mit den Buch- 
staben äXq)a und ßfita bezeichnet, welche wir schon aus 679 
col. I Z. 28 ff. kennen. 

Dann xavä, die bekannten Körbchen mit Apollo- und 
Zeusdarstellung, das Kavoöv xo^^^oöv iva rd dX€q)dvTiva Iwia 
und ?Tepov KavoOv uttöHuXov Irrixpucrov, alles bekannte Dinge. 

Der Kest dieser Columne ist zu zweifelhaft. Man er- 
kennt nur, dass Schatzmeister der Göttin von andern etwas 
übernahmen und dass einige Archonten- und Dedicantennamen 
verzeichnet waren. 

Wenn wir also bis hierher das Verzeichnis in der oben 
genannten Weise nach gleichnamigen Dingen geordnet fanden, 
so werden wir diese Anordnung in der dritten Columne nicht 
mehr durchgeführt finden. Hier waren, wie Kirchhoff er- 
kannte, immer noch die ehemaligen Artikel ^k toö TTapGevuivo^, 
aber auch einiges aus dem Hekatompedos verzeichnet. 

Zuerst steht da: idbe TipocrTrap^bocTav Ta)iiai ktX. Z. 9, 
und nach einigen zerstörten Zeilen Z. 20 wieder idbe irpca- 

Tiapebocrav raiiiai ktX. im dpxovxo^ . . . Also hier 

darf man wohl eireTeia vermuten. 

Dann von Z. 29 ab finden wir folgendes: 
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^T KuXixvibi IXeq)avTivi]. 

Z. 30. boKi)ieiov. 

Z. 31. dveGiiKev. 

Z. 32. KaTaK€Xpucruj)iev 

Z. 36. if KißujTiuj. 

Z. 41. ÖTrdpTupo^. 

Z. 42. uttöxoXkov dTTixpucTov 

Z. 43. IXecpavTivri ? Dann vielleicht biqppoi biio (vgl. den ver- 
mischten Katalog in § 1 b dieses Capitels, 5.) 

Z. 44. Opövoi )i€TdXoi xpeT^ dvaKXicTei<; ?xovTe<; ktX. (vgl. 3). 

Z. 45. 9p6vo<; ^X€q)avTiü^€vo^ ktX. (4). — Dann 

Z. 47. t]u)v 0[u]pujv Toö 'E[K]aTO)i7T[^bou] ^TTixlpucTov. 

Z. 50. d[v]6[dmov xtt^'^oöv KaTaK€x]pucTuj)i€VOv. 

Z. 51. ßotbiov eXecp^VTivov ktX. (vgl. 129). 

Z. 52. TiaXXdbiov eXecpdviivov emxpucTov Kai dcTTribicTKri eTti- 
XpucJo^, 'Apxia^ i^ TTeipaiei oikujv dveOriKev (vgl. 6). 

Z. 54. Xupiov dXeq)dvTivov (135). 

XpucTiTi^ Xieo<; im Kiov]o(;? (130). 

Z. 55. Kuvfi xa^KfJ e7TixpucT0(; (131). 

Von hier ab stimmt die Inschrift mit 703 tiberein'i 

Z. 56. TPaMMCtTeT]ov cTecTTi)iacT|aevov uttö Tf]<; ßouXfl^ Tf\q eH 
'Apeiou TTttTOu (2). 

Z. 57. övuE KttTcaYU)^. 

qpidXTi xa^^fl» ^v KaXXia<; TTXujGeieu^ dvdO. (7). 
crq)paTibiov IXeq)dvTivov laiKpöv baKTuXibiov ^xov. 

Z. 59. cTTaTfipe<; Kißbr]Xoi dv KißujTiiu rrapa AdKUj]vo^ [dpi]6)iöq 
AAAA . . . (vgl. den Hekatompedoskatalog 51). 

Z. 60. Kpavibiov laiKpöv e7TixpucTo]v d[Trö t]oö ßdGpou ktX. (ver- 
mischter Katalog 137). 

Z. 62. qpidXiov xa^Koöv (ebenda 138). 

Z. 63. — <; errixpucjo^ uiröxaXKO^. 

Z. 65. cTq)paYibiov dpYupiuj[i b€be|ad]vo[v o dveOecTav] oi raiaiai 
Ol dm KTicpi<J[obiJüpou (ol. 103,3 = .366/5). 

Z. 66. boKi)ieTa dv KißujTiiu cT€(JTi)uiacr^eva x^ bimocxiot crcppaTibi. 

Z. 68. rdbe TtpocTTTapebocTav raiaiai oi dm] 0e)iicTTOKXeou^ Aerr- 
TivTi<; Kai cTuvdpxovTe(; (ol. 108, 2 = 347/6). 

Z. 69. q baKTuXi0(; (von da ab ist 703 zerstört). 
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Z. 72. TrpoKVii[)iib]uJV peufn ? 
Z. 73. Ol AA\\l 

dcr[7Tib€^ dTTlCTTlJiOl. 

Z. 74. TPOiMMOiTa Ixei 
Z. 75. dcTTTibe^ dTTicTriiiOi 
Z. 76. dcTTrib€<; IttixIöXkoi 7ro[)i7TiKai ? 

Z. 77. dcTTrib€<; ^tticttdioi AA]P- tout[uüv |Liia ouk exei tö ^tti- 
cTimov? vgl. verm. Kat. 13. 

Z. 83. dve0]TlK€V 7T[pÖ^ TU) 

Z. 85. 'Aeri]vaiuü[v 

Soweit lässt sich das Verzeichnis der Inschrift 701 ver- 
folgen. Wir sahen, dass in derselben Weise, wie die letzte 
Columne dieser Inschrift, auch der entsprechende Teil der 
Inschrift (7. /. A. IL 703 behandelt wai* welche dem Jahre 
ol. 109, 4 (341/0 des Arclion Nikomachos) angehört. So darf 
man wohl aus der Übereinstimmung der dritten Columnen auch 
auf diejenigen der übrigen Teile schliessen, und daher an- 
nehmen, dass die oben charakterisierte Neuordnung der Inven- 
tare im grossen und ganzen bis gegen die Epoche Lykurgs 
hin Bestand gehabt habe. 

§5. 

Einfluss Lykurgs auf die SchatzmeistercoUegleii 
und ihre Urkunden. 

Wir sahen, soweit dies bei der Lückenhaftigkeit der 
Überlieferung angehen wollte, die Übergaburkunden der Schatz- 
meister der Athena sowohl, als auch der der übrigen Götter 
nebeneinander fortbestehen bis gegen das Jahr 340 hin. 

Kurz nach dieser Zeit, im Jahre 338, beginnt die um- 
fassende reorganisatorische Thätigkeit Lykurgs, welche, wie 
auf andern Gebieten, so auch auf dem des Finanzwesens und 
der Schatzverwaltung von der einschneidendsten Bedeutung 
war. Es lässt sich schon im Voraus denken, dass diese Thätig- 
keit nicht ohne Einfluss auch auf die Gestaltung unserer Ur- 
kunden gewesen sein kann. 

Mussten aber schon bis hierher wegen des oft trostlosen 
Zustandes des Materials und der grossen Mannigfaltigkeit der 
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Anlage der Urkunden viele empfindliche Lücken m unserer 
Erkenntnis unausgefüUt bleiben, so ist dies in noch weit grös- 
serem Massstabe der Fall flir die nun folgende Zeit bis gegen 
Ende des Jahrhunderts und somit bis zum Aufhören der Spuren 
solcher Urkunden überhaupt. Eine Betrachtung des gesammten 
Restes der Inschriften könnte wohl dem bisher bekannten Schatz- 
bestande noch manches interessante Stück hinzufügen, aber 
etwas Allgemeines daraus zu gewinnen wollte mir wenigstens 
nicht gelingen. Darum will ich nur noch denjenigen Erschei- 
nungen, welche sich unmittelbar mit Lykurg zusammenbringen 
lassen, einige Worte widmen. 

Von Lykurg heisst es in dem Antrag des Stratokies ^) (am 
Ende der vitae X oratorum pag. 852 B) unter anderm: 

aipeOei^ uttö toö brmou xP^IM^iTa TroXXct cruvriTaYev €i^ Tf]v 
dKpÖTToXiv Ktti TrapacTKeudcTag ir) Oeuj köctjuov, NiKag t€ oXoxpu- 
crou^ TTOiinreTd le xpvaä Kai dpYupä Ka\ köctiliov xP^ctoöv eiq ^Ka- 
TÖv Kttvricpöpou^. 

Er war Mitglied oder Vorstand ^) einer Commission zur 
Ordnung der Schatzverhältnisse, deren Namen man erkannt 
hat aus C. I. A. IL 739 und 740 als : fipTi)i€voi im jäq NiKag Kai 
xd TTOiLiTreTd oder oi diri id TTOjuTreTa Kai idg NiKaq aipeOevreg. 
Diese arbeiteten gemeinsam mit den laiiiai Tr\(; 6eo0 und legten 
gemeinsam mit ihnen Rechenschaft ab über das Geld, welches 
sie zu ihrer Thätigkeit empfangen hatten, vgl. C. I. A. IL 739, 
740, 74L Lykurg selbst hatte den Antrag gestellt, auf Grund 
dessen diese Commission ins Leben trat, vgl. C. I. A. IL 162 
u. add. S. 411, frgmt. a und b, Z. 15. In derselben Inschrift 
finden wir, dass es sich handelt um: 

Z. 16. djLicpopfig oi dpYupoT Kai xd Kavct Kai laXXa. 

In frgmt. c Z. 10 wird der köcTiuo^ 6 Kavr|cpopiKÖg erwähnt; 
wir finden femer Z. 11 : TreviriKOVTa aiTiba^; frgmt. d Z. 6 scheint 
von einem KÖa^oq cTxecpdviüv die Rede zu sein. Rechnungsab- 
lagen über Herstellung von Ehrenkränzen finden sich in 741 



1) Vgl. u. a. Droege: De Lycurgo Atheniensi pecuniarum 
publicarum administratore. Bonner Diss. 1880. S. 10 ff. 

2) Michaelis: Parthenon S. 292. 
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frgmt. fg^(A). Dieselbe Inschrift zeigt frgmt. a (B) ein Ver- 
zeichnis von 8 bicppoi, welche zum köctilio^ KavncpopiKÖq gehörten. 
Eben dahin gehören die Dinge von frgmt. b (B), welche mit 
den Buchstaben des Alphabets bezeichnet sind, nach Michae- 
lis und Köhlers wahrscheinlicher Vermutung Kränze des 
KÖa^oq KttVTicpopiKÖq. crT^(pavoi, uTrobepibeq und djucpib^ai wer- 
den in frgmt. c (B) genannt. Alle diese Dinge müssten wir 
in den regelmässigen Inventaren der Schatzmeister wieder er- 
warten. 

Mit Recht ftlhrt Michaelis die Art der alphabetischen 
Aufzeichnung, wie sie in 725 A für cpidXai erscheint, auf Ly- 
kurgische Einwirkung zurück. Die Analogie ist ja in 741 
frgmt. b (B) gegeben. Ähnlich sind auch in 721 A col. I q)id- 
Xai verzeichnet, erhalten ist die Reihe vom Buchstaben I bis 
n. In 720 A col. I erscheinen die Hydrien, welche in den 
Jahren 321 — 319 hergestellt wurden ^k tiüv cpiaXaiv tujv d£€- 
XeuOepiKiüv, in ebensolcher Aufzeichnung von A bis 0. 

In 726 finden sich 12 ff.: 

crT^(pavoi xpvaoi, oö^ TrpogTtapeboaav xaiiiai oi [^m? äp- 
Xo]vTO^ ouK dTTiTpdviiavTeq oöxe töv äpxovia, i(p' oö dveTeÖTiCav, 
oÖT€ TÖV dvaO^VTa. 

cTT^cpavog, ^q)' lü tö A bis dcp' iL tö K. 

Wir sehen also den vor Lykurg in letzter Zeit üblichen 
Modus der Inventarisierung nach gleichnamigen Gegenständen 
unter Lykurg weiter entwickelt. Die einzelnen Artikel der- 
selben Abteilung werden durch die Buchstaben des Alphabets 
gewissermassen numeriert, ein Brauch, der an einzelnen Stellen 
ja auch schon frtther auftauchte. 

Näher auf die Reste der Urkunden einzugehen verlohnt 
sich, wie gesagt, nicht, nur eine wichtigere Erscheinung bleibt 
noch zu untersuchen. 

Die Inschrift 704, unbestimmten Datums, zeigt wiederum 
das Verzeichnis der ehemals als iv tiD 'OTriaGoboiuiu ^k ifiq ki- 
ßujTOÖ Tr\<; BpaupiüvöGev bezeichneten Artikel, welches wir oben 
als zu dem Schatz der ctXXoi 6eoi gehörig nachgewiesen haben, 
verbunden mit Dingen, welche wir notwendig zum Schatz der 
Athena zählen mttssen, nämlich mit den abgebrochenen Be- 
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standteilen der Thür des Hekatompedos. Und in den folgen- 
den Inschriften kommen vielfach Schätze der übrigen Götter 
in Vereinigimg mit denen der Athena vor. Endlich in 719 
(von ol. 114, 4 = 321/0) werden die Schatzmeister einfach la]- 
jLiiai Ol im 'A[ genannt. 

Dies führt mich zu der Überzeugung, dass kurz nach ol. 
109, 4 (341/0) die CoUegien der Schatzmeister rfiq 6eoö und tujv 
fiXXujv Oeiüv wiederum in ein einziges verschmolzen seien oder 
vielmehr, dass die letzteren zu existieren aufhörten und in die 
ersteren aufgingen. — Denn das CoUegium begegnet jetzt nicht 
mehr unter dem Namen xaiiiiai tuiv ifi^ 0eoO xai tujv aXXuüv 
Geiüv, wie zu Beginn des vierten Jahrhunderts, sondern es heisst 
entweder laiuiai schlechthin, wie in 719, oder blos TajLiiai 
xfig 0€OO. 

Vor dem Jahre 341/0 kann sich diese Wandlung wohl 
nicht vollzogen haben. Die Schatzmeister der Inschrift 701 (ol. 
109, 1 = 344/3) waren noch nicht nach der neuen Art organisiert, 
das lässt sich zwar nicht aus dieser Inschrift selbst erkennen, 
aber es geht aus 702 hervor, welche, wie wir sahen, von den 
Tttiuiai TU)v ciXXiüv Geuiv frühestens des Jahres ol. 109, 2 (343/2) 
herrührt. Aber vielleicht waren die Schatzmeister des Jahres 
ol. 109, 4 (341/0), deren Namensreste sich in 703 finden, xa- 
)iiai Tf]<; 0€oö in der neuen Bedeutung des Wortes. Köhler 
nämlich bemerkt zu 704: ad eandem tabulam hoc fragmentum 
pertinuisse puto atque id, quod praecessit (also 703). Darüber 
kann freilich nur der entscheiden, welcher die Inschrift selbst 
untersuchen konnte. Ich kann nach eingehender Vergleichung 
der Abschriften im Corpus nur soviel sagen, dass mir die In- 
schrift 704 genauer cTTOixn^öv geschrieben zu sein scheint als 
703; es scheint also wenigstens nicht absolut notwendig, beide 
Fragmente derselben Inschrift zuzuweisen, was ja Köhler auch 
nicht behauptet. 

Dass die Schatzmeister aus den Jahren des Kephiso- 
doros (ol. 103, 2 = 366/5) und des Themistokles (ol. 108, 2 
= 347/6) in der Inschrift 703 einfach laiiiai ol ^m K., und oi 
iitx 0. genannt werden, das bestätigt meine Ansicht eher, als 
es ihr entgegen wäre; denn da jene Schatzmeister zweifellos 
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Tttiuiai xfig 6eoö im alten Sinne des Wortes waren, so konnten 
sie doch wohl blos von einem ebenso gearteten Collegium ein- 
fach Tttiiiai Ol im ktX. genannt werden, nicht von einem sol- 
chen, welches anders eingerichtet an die Stelle der beiden 
ehemaligen Collegien getreten ist. 

Aus diesen Gründen glaube ich, dass auch 703 noch von 
einem SchatzmeistercoUegium der alten Art herrtlhrt, und dass 
somit bis zum Jahre 340 sicher noch beide Collegien bestan- 
den haben. 

Und so liegt es denn sehr .nahe, die Neu Verschmelzung 
der beiden Schatzmeistcrcollegien zu einem ebenfalls als ein 
Werk Lykurgs zu betrachten und sie vielleicht, mit Rücksicht 
auf C. I. A. IL 704, schon gleich in den Anfang seiner Thätig- 
keit, etwa in das Jahr 338 zu setzen. War es ja doch auch 
Lykurg, der die Centralisation der Schätze auf der Burg durch- 
führte. Spuren dieser Centralisation darf man ja wohl in dem 
Fragmente c desDecretes C.LA. IL 162 erkennen, wo die Hei- 
ligtümer einer Reihe von Göttern erwähnt werden. Dabei mag 
bemerkt werden, dass die Lesung tou^ laiuia^ loiiq tu)v Geoiv 
in Z. 23 sich durch das neue Fragment C. I. A. IL 1. S. 411 
als hinfällig erwiesen hat. 

Hand in Hand mit der Verschmelzung der Schatzmeistcr- 
collegien ging natürlich auch die Neugestaltung der Inventare 
in dieser Beziehung. Wie dieselbe auch ausgesehen haben 
mag, sie erscheint uns nach Allem, was wir gesehen haben, 
nicht als eine durchaus originelle Unternehmung Lykurgs, son- 
dern nur als Schlussstein einer Reihe von ähnlichen Bemühun- 
gen seiner Vorgänger. 
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I. Die Reliefs anf athenischen Schatzmeisternrknnden. 

Reliefschmuck an Inschriften, welche Decrete enthalten, 
ist eine ganz gewöhnliche Erscheinung; namentlich aus dem 
vierten Jahrhundert ist eine Menge von Beispielen erhalten^). 
Andere ürkundentafeln dagegen scheinen seltener mit bild- 
lichem Schmuck versehen worden zu sein. 

Von Schatzmeisterurkunden sind bis jetzt erst vier sichere 
Beispiele bekannt. 

Das älteste ist die Verbrauchsrechnung über Gelder der 
Athena Polias und Nike aus dem Archontat des Glaukippos 
(Ol. 92, 3 = 410/9) C. L A. I. 188/189. 

Dann folgt die Übergaburkunde aus dem Archontat des 
Laches (ol. 95, 1 = 400/399) C. I. A. IL 643. 

Die dritte ist die Übergaburkunde ^k toO 'OTnaGoböiiou 
aus dem Archontat des Euthykles (ol. 95, 3 = 398/7) C. I. A. 

II. 653 u. Bull. hell. 1888. S. 150. 

Endlich die vierte ist die Übergaburkunde aus dem Ar- 
chontat des Kalleas (ol. 100, 4 = 377/6) C, I. A. II. 670. 

1. 

Für die Besprechung der Reliefs selbst erscheint die Bei- 
behältung der chronologischen Reihenfolge weder notwendig 
noch angemessen. Wir beginnen am zweckmässigsten mit dem 
Relief der an zweiter Stelle genannten " Urkunde. Dasselbe 
findet sich bei Schöne a. a. 0. auf Taf. X. N. 54. 

Deutlich erkennbar an Lanze, Helm und Ägis steht rechts 
Athena. Die Lanze hält sie mit zu Boden gesenkter Spitze 
in der Linken und reicht die Rechte einer ihr gegenüberstehen- 



1 ) Eine grosse Auswahl von Urkundenreliefs bietet R. S c h ö n e : 
Griech. Reliefs aus atlien. Sammlungen. 

9 
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den, mit aiecpdvTi geschmückten weiblichen Figur, welche sich 
auf ein Scepter stützt. Wie sollen wir diese Figur benennen, 
wie die ganze Scene erklären? 

Man hat mannigfache Erklärungsversuche gemacht. Wel- 
cker^) stimmt der von Müller 2) gegebenen Erklärung bei, 
indem er die Figur für ein Sinnbild derTTöXi? hält. Scholl 2) 
hielt sie für Hestia oder 'Apxn, 4as Sinnbild der Amtsverwal- 
tung; die letztere Auffassung vertritt auch Köhler im C. I. A. 
IL a. a. 0. Mit Recht scheint mir indessen Stephani*) die 
Erklärung als Hestia oder Arche zurückzuweisen. Ein Bild 
der Hestia ist auf einem Schatzverzeichnis nicht wohl zu er- 
klären; ein Sinnbild der Arche scheint sich weder sonst irgend- 
wo nachweisen zu lassen*), noch ist es leicht denkbar, und, 
wie Schöne treffend einwendet, ohne Namensbeischrift ver- 
ständlich. Aber auch Stephanies eigener Vorschlag, in der 
Figur die EuTaEi« zu sehen, die geordnete Verwaltung, welcher 
Athena ihren Dank ausspricht, scheint nicht glücklich zu sein. 
Denn erstens bedeutet EuiaEia etwas ganz anderes, nämlich 
das Wohlverhalten im Gymnasium und in der Palästra, zwei- 
tens wird sie auch ganz anders dargestellt ^) und bedarf eben- 
falls der namentlichen Bezeichnung. 

Schöne ging bei seiner Erklärung von der Voraus- 
setzung aus, dass unser Relief, mit Ausnahme des auf C. I. A. 
II. 670 befindlichen, das einzige auf Schatzmeisterurkunden sei, 
und nahm daher eine ganz besondere Veranlassung an. Da 
er nun gleichzeitig vermutete, dass die zugehörige Urkunde die 
erste von dem GesammtcoUegium der Schatzmeister der Athena 
und der übrigen Götter sei, so brachte er mit diesem Anlass 
die ungewöhnliche Ausstattung der Urkunde in Verbindung. 
Dass beide Vermutungen durch neuere Funde widerlegt sind, 
haben wir gesehen. Dies darf uns indessen nicht bestimmen, 



1) A. Z. 1857. S. lOÖ = Alte Denkmäler V. 159. 

2) Bei Scholl: Archäologische Mittheilungen S. 74, vgl. S. 59. 

3) Compte Rendu 1861. S. 99. 

4) Das Schatzmeistercollegium wird, wie wir unten sehen wer- 
den, anders dargestellt. 

5) Schöne a. a. 0. N. 63. 
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Schöne's auf diese Vermutungen gestützten Erklärungsversuch 
zu verwerfen. 

Schöne sieht in unserem Relief die Darstellung der Ver- 
einigung der beiden SchatzmeistercoUegien zu einem, und der 
beiden Schatzcomplexe zum Centralschatz, indem Athena einer 
Vertreterin der äXXoi 0eoi die Hand zum Bunde reicht. 

Mit Unrecht scheint mir F. von Duhn^) diesen Gedan- 
ken Schöne's zu verwerfen, indem er behauptet: „In der 
matronalen und königlichen, daher auch der Demeter und Hera 
so ähnlichen Gestalt auf dem Sch.'schen Relief die Bule zu er- 
kennen, brauchen wir, glaube ich, nicht anzustehen, trotz ihrer 
abweichenden Erscheinung auf dem Relief Schöne 94 5 denn 
es lässt sich kein fest bestimmter Typus flir sie erweisen-, es 
ist vielmehr natürlich, dass sie, je nachdem sie beriet, beschloss, 
ausführte oder repräsentierte, anders charakterisiert wurde. 
Dass aber das Symbol der Handreichung einen Bund nur in- 
sofern zu bezeichnen braucht, als ein solcher die Wiederer- 
neuerung guter gegenseitiger Beziehungen ausdrückt, kann z. B. 
die Darstellung über dem Belobigungsdecret Schöne 49 oder 
über den methonaeischen Beschlüssen ebenda 50 lehren". 

Dass, wie v. Duhn sagt, die Bule je nach ihren Func- 
tionen verschiedene Darstellung erhielt, ist zunächst doch wohl 
blosse Hypothese; aber angenommen, es wäre richtig, warum 
finden wir denn gerade hier auf unserem Relief die Bule in 
königlicher Tracht? Den Grund müssten wir doch wohl, in 
der Urkunde selbst finden, aber mit dieser Art Urkunden kommt 
die Bule überhaupt nicht in directe Berühining. Bei Decreten 
ist das etwas anderes, da waltet die Bule ihres Amtes, und 
ihre Darstellung auf solchen Urkunden ist daher erklärlich. 

Wenn wir unbefangen die fragliche Figur betrachten, 
wenn wir ihre wirklich königliche Erscheinung und nament- 
lich den Umstand erwägen, dass sie in gleicher Grösse mit 
Athena dargestellt ist, so werden wir doch wohl an eine Göttin 
denken müssen, und wenn wir dann noch bedenken, dass das 
Relief die Vignette einer Schatzurkunde der Athena und der 



1) A.Z. 1877. S. 169f. 
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übrigen Götter bildet, so können wir kaum umhin, mit Schöne 
eine Vertreterin der fiXXoi 0eoi zu erkennen, auch nachdem die 
Vermutungen, welche Schöne auf den Gedanken führten, sich 
als falsch erwiesen haben. 

Es fragt sich nun, welche Göttin dargestellt ist. Schöne 
hält es für das wahrscheinlichste, dass Demeter dargestellt sei, 
indem er auf die Ähnlichkeit mit der Demeter des Eleusini- 
schen Reliefs ^) und auf den Umstand hinweist, dass ein grosser 
Teil des Schatzes der fiXXoi 6eoi den Eleusinischen Göttinnen 
gehört. 

Nun hat sich inzwischen im Juli 1888 beim Parthenon 
eine Inschrift auf Pentelischem Marmor gefunden, oben^ mit 
einem Relief geziert, welches eine genaue Wiederholung un- 
serer Darstellung bietet 2). Die Inschrift enthält Decrete^) 
über die Samier, 8ao\ ixeTä toö briiaou toO 'A6r|vaitJüv dT^vovTO, 
aus den Jahren ol. 93, 4 (Archon Alexias, 405/4) und ol. 94, 2 
(Archon Eukleides, 403/2). Das Relief hat Petersen in einem 
Aufsatze „Hera von Alkamenes'^ ^) besprochen und die frag- 
liche Figur als Hera und zwar als Wiederholung des von Al- 
kamenes geschaffenen Typus erklärt. 

Sicher hebt das neue Relief jeden Zweifel daran, dass 
in der Figur eine Göttin zu erkennen sei, auf, und ebenso be- 
stimmt ist die Deutung auf Hera, da es sich um die Samier 
handelt. Sehen wir nun zu, ob wir die Deutung einfach auf 
die Figur unseres Reliefs übertragen dürfen. Hera in ihrer 
Würde als Götterkönigin würde ganz gewiss an sich als Ver- 
treterin der Götter vortrefflich passen; aber ich kann nicht 
umhin, ein Bedenken geltend zu machen. Wenn wir die Schatz- 
verzeichnisse des vierten Jahrhunderts durchmustern, begegnen 
wir nicht ein einziges Mal dem Namen der Hera. Im fünften 
Jahrhundert finden wir ihn ein einziges Mal in C. I. A I. 197 



1) Vgl. Baumeister: Denkmäler N. 454. 

2) Das Relief ist publiciert: AeXxiov dpxaioX. 1888. S. 124 und 
Rom. Mitteilungen 1889. S. 69. 

3) Herausgegeben von Lolling: AeXtCov d. 1889. S. 24 ff. 

4) Römische Mitteilungen 1889. S. 65 fiP. 
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Z. 11 ''Hpag ^TX Petersen ^) hält wegen der Seltenheit 

von Herabildem in Attika diese "Hpa ^tx- für dieselbe, welche 
an der Strasse von Phaleron einen Tempel mit Cultbild von 
Alkamenes besass ^). Wir erwarten aber doch als Vertreterin der 
übrigen Götter eine Gottheit, deren Schatzanteil so bedeutend, 
deren Cult in Attika so verbreitet war, dass sie eher die an- 
dern Gottheiten weit hinter sich lässt als von ihnen in Schatten 
gestellt wird. Gerade diese Bedingungen sehen wir bei Hera 
keineswegs erfttUt. Dass sie uns nur einmal in einem Schatz- 
verzeichnis begegnet, mag Zufall sein, wenn es auch immer- 
hin auf keinen bedeutenden Schatzanteil schliessen lässt. Aber 
andererseits weisen alle Anzeichen darauf hin, dass überhaupt 
der Cult der Hera in Attika kein verbreiteter und lebhafter 
war. — So müssen wir denn zugeben, dass Hera keineswegs 
geeignet war, die übrigen attischen Götter mit Bezug auf ihre 
Schätze zu repräsentieren, und müssen daher nach einem an- 
dern Namen für unsere Figur suchen. Nach Massgabe der 
Verbreitung des Cultus und Grösse des Schatzanteils haben 
höchstens dr^i Göttinnen Anspruch auf Berücksichtigung, das 
sind Artemis Brauronia und die eleusinischen Göttinnen. An 
Artemis oder Köre zu denken ist aber wegen der matronalen 
Erscheinung der Figur jiicht wohl möglich und so sind wir 
denn wieder zu der von Schöne vorgeschlagenen Demeter 
zurückgelangt, welche ich thatsächlich in dem Relief erkennen 
möchte ^). Dabei dürfen wir eines nicht unberücksichtigt lassen. 
Diese Urkundenreliefs sind ja nicht von grossen Künstlern, 
sondern von Handwerkern nach künstlerischen Vorlagen an- 
gefertigt. Auch Petersen (a. a. 0.) vermutet, dass die beiden 
Reliefs mit derselben Darstellung der Hand desselben Arbeiters 
entstammen, und so darf man vielleicht glauben, dass dieser 
bei dem Auftrage für das samische Decret sich die Herastatue 
des Alkamenes zum Muster nahm und dann, als eine ähnliche 



1) a. a. 0. S. 71. 

2) Tansanias I. 1. 4. 

3) Auch Ov erb eck (Kunstmythologie III. S. 428, 1) scheint die 
Figur für Demeter zu halten. 
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Zusammenstellung der Athena mit Demeter verlangt wurde, sein 
Werk einfach wiederholte, was um so leichter anging, je näher 
sich die künstlerischen Auffassungen der beiden Göttinnen in 
jener Zeit standen. 

2. 

An zweiter Stelle will ich ein Paar Worte dem Relief 
widmen, welches zu dem Schatzverzeichnis der Athena C. I. A. 
IL 670 vom Jahre ol. 100, 4 (377/6) gehört; bei Schöne ist es 
auf Taf. XV. Nr. 71 abgebildet. Was man auf dem sehr ver- 
stümmelten Relief sieht, ist folgendes. Rechts sitzt ein bärtiger 
Mann mit Binde im Haar, bekleidet mit einem Mantel, der 
den Unterleib vom Nabel an bedeckt und von der linken 
Schulter herabgeglitten den linken Ellenbogen umschlingt. 
In der Linken hält er ein Scepter, der rechte Vorderarm ruht 
auf dem rechten Schenkel. Der Blick ist leise nach abwärts 
gerichtet. 

Links von dem thronenden Mann erscheint nur noch 
teilweise erhalten eine weibliche Gestalt, welche mit rascher 
Bewegung nach links eilt. Der linke Fuss, mit Sandalen be- 
kleidet, berührt den Boden nur mit den Zehen. Der Chiton 
ist, entsprechend der eilenden Figur, stark bewegt. 

R. Schöne stellt über den Gegenstand dieses Reliefs keine 
Vermutung auf. F. von Duhn^) hält den Mann flir Demos, 
er trage starke Kennzeichen der Personification des Demos 
an sich. Von der weiblichen Figur sagt er nichts. Ich möchte 
nur auf die Ähnlichkeit dieser Figur mit manchen andern 
hinweisen, so namentlich mit jenen, welche am Ostfries des 
Tempels der Athena Nike von beiden Seiten nach der Mitte 
zusammenzulaufen scheinen ^), Ähnliche Figuren finden sich 
auch auf sogenannten neuattischen Reliefs ^). Ich glaubte eine 
Zeitlang in der gerundeten Partie am Rücken der Figur die 



1) A. Z. 1877. S. 170. 

2) Ross: Tempel der Nike Apteros Taf. XI b, c. und ver- 
beck: Plastik 13 fig. 81. f. 

3) Ha US er: Die neuattischen Reliefs. Taf. II. 33, m. 39, 44. 
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Spuren eines Schildes erkennen zu dürfen und dachte mir die 
danach als Athena zu bezeichnende Gestalt ähnlich wie bei 
Schöne Nr. 84 oder 95. Doch wage ich darüber, ohne das 
Original oder einen Abguss gesehen zu haben, keine bestimm- 
tere Vermutung. In der männlichen, dem Zeus ähnlichen Ge- 
stalt Demos zu erkennen trage ich grosses Bedenken. Die . 
zweifellose Deutung irgend einer Figur auf derartigen Reliefs 
als Demos ist, soviel ich sehe,, bis jetzt noch nicht erbracht, 
und es muss sehr zweifelhaft erscheinen, ob eine dem höch- 
sten Gott so ähnliche Erscheinung als Demos bezeichnet wer- 
den darf. Die Ähnlichkeit unserer Figur mit dem Zeus auf 
dem Parthenonfries ist aber unverkennbar. 

Mehr über dieses Relief zu sagen wage ich nicht. Der 
Zusammenhang der Figuren, der Inhalt der Darstellung muss 
bei dem Verlust eines so grossen Stückes dunkel bleiben. 



Durften wir in den ersten beiden Bildwerken mit grös- 
serer oder geringerer Wahrscheinlichkeit die Darstellung von 
Göttern vermuten, so werden wir in den beiden noch übrigen 
Reliefs Menschen mit Athena zusammengestellt sehen, so zwar, 
dass die menschliche Figur nicht als ein Individuum, sondern 
als Vertreterin einer bestimmten Klasse ansusehen ist. 

Zuerst mag das Relief der Inschrift C. I. A. IL 653 u. 
Bull. hell. 1888 S. 150 vom Jahre ol. 95, 3 folgen, welche, 
wie wir oben gesehen haben, zu den Inventaren Ik toO 'OiriaOo- 
böjLiou gehört. Dies Relief ist zuerst von F. von Duhn^) zu- 
gleich mit dem von uns an erster Stelle behandelten besprochen 
worden; dann hat es Foucart^) publiciert. 

Rechts sehen wir Athena mit Schild, Helm und Aegis, 
den rechten Oberarm gesenkt; die rechte Hand streckt sie 
einem ihr gegenüberstehenden, bärtigen, vollbekleideten Manne 
entgegen, der auf seinen Stab gelehnt die linke Hand zum 
Kinn erhebt, die rechte in die der Göttin legt. 



1) A. Z. 1877. a. a. 0. 

2) Bull. hell. 1878. Taf. X. und S. 37 ff. 
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F. vonDuhn, der das Monument mit No. 54 (bei Schöne) 
zusammen behandelt, glaubt hier den Demos zu erkennen, der 
„gewisfeermassen die abgeschlossene Rechnung Athens mit der 
Stadtgöttin ratificiert." — Aber von einer derartigen Ratification 
der Rechnung durch den Demos findet sich, soviel ich sehe, 
in den Inschriften nichts, sondern die Übergabe findet einfach 
von einem CoUegium an das andere statt. 

Foucart will ebenfalls den Demos erkennen, und erwähnt 
das Relief bei Le Bas Mon. fig. pl. 37, 1; aber dort ist der 
Demos, der übrigens auch noch zweifelhaft ist, ganz anders 
als hier dargestellt. 

Das Richtige hat zweifellos Köhler gesehen, der im C. I.A. 
a. a. 0. kurz bemerkt: homo palliatus quaestorum potius col- 
legium repraesentare videtur. Mit dieser Erklärung Wird sicher 
auch die eigentümliche Verbindung der Hände deutlich. Es 
ist kein eigentliches Handreichen, wie z. B. bei Schöne 48, 
49, 50, 53, 54, 116, 121;. sondern Athena streckt die Hand, 
wie es scheint, mit nach oben leicht gekrümmter Handfläche 
aus, der Mann dagegen scheint zwischen dem Daumen und 
den übrigen Fingern etwas zu halten und der Athena zu ge^ 
ben^). — Das scheint eine Versinnlichung der Übergabe zu 
sein, und die Bewegung der linken Hand zum Kinn könnte 
dann die Erklärung oder Aufzählung der Kostbarkeiten be- 
deuten. 

4. 

Schliesslich widme ich noch dem Relief, das zu der Rech- 
nungsablage aus dem Jahr ol. 92, 3 (410) gehört, einige Worte. 
Das Präscript der zugehörigen Inschrift (C. I. A. I. 188/9) lau- 
tet: 'A0r|vaioi dvriXujcyav im rXauKiiriTOu cipxovToq Kai im Tf\q 
ßouXfi^, ^ KXeiTevTiq 'AXaieu^ 7rpuiT[o^] ^Ypa)i)idTeue' Ta)iiai lepOüv 
Xmix&Twv Tfi^ 'AGrivaia^ KaXXidTpaTO^ MapaGuJvio^ Kai Euvdp- 
X0VTe<; Trapebocrav ek tujv dTTexeiuüv vpr|cpicra)i^vou toö br\^ov und 
nun folgen die Ausgaben der 10 Prytanien nach der Reihe. 



1) Vgl. auch SchöneNo. 83, wo Athena ebenfalls von einer 
andern Person etwas erhält. 
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Auf dem Relief^) sehen wir links Athena, kenntlich an 
den Spuren des Helms: die Linke seheint eine Lanze zu hal- 
ten. Ihr gegenüber tritt ein bärtiger Mann, mit dem Mantel 
bekleidet, die Linke auf seinen Stab gestützt. Er fasst mit 
der Rechten die Zweige eines Baumes, der zwischen den bei- 
den Figuren steht. 

. Fröhner^) deutet die Scene auf die Übergabe, des hei- 
ligen Ölbaums an Erechtheus durch Athena; eine Erklärung, 
bei der man keinen Zusammenhang zwischen dem Bild und 
der Inschrift entdeckten kann. 

Foucart^) weist auf die Ähnlichkeit dieses Bildwerks 
mit dem von uns unter No. 3 behandelten hin. In dem Baume 
will er ebenfalls den heiligen Ölbaum des Erechtheion erkennen. 
Den Mann hält er flir den Demos, und in dem Ölbaum sieht 
er lediglich eine Andeutung der Localität der Akropolis. Da- 
gegen ist geltend zu machen, dass der Mann den Zweig des 
Baumes anfasst. Das ist wohl nicht bedeutungslos, und so ist 
der Zweck des Baumes doch wohl bestimmter, als Foucart 
annimmt. 

Jener Ölbaum, das Denkmal des Sieges, den Athena über 
Poseidon davontrug, erscheint zwischen den streitenden Gott- 
heiten seit Phidias, der die Scene im Westgiebel des Parthenon 
anbrachte, nicht selten in der Kunst. An Poseidon können 
wir freilich bei unserer Figur ebensowenig denken, wie an 
Erechtheus. Ich möchte lieber hier in dem Motiv des Anfas- 
sens des heiligen Ölbaums eine Symbolisierung der Bitte, des 
Anliegens an die Gottheit erkennen, und im Übrigen hier 
thatsächlich den athenischen Demos erblicken, wie er die Göttin 
um die Unterstützung aus ihrem Schatze bittet. Die Inschrift 
enthält dann dementsprechend den Ausweis über die Verwen- 
dung dieser Anleihe. 



1) Bouillon: mus6e des antiques III. 279 suppl. pl. I. 5. Cla- 
rac II, 152 no. 265. 

2) Les inscriptions grecques (du Musöe du Louvre) S. 90. 

3) Bull. hell. 1878. S. 39. ff. 
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IL Yerzeichiiis der Schatzmeister der Athena und der 
flbrigen Götter. 



Archon 


Schatzmeister 


Schreiber 


Inschriften 


Anarchie 


Ap]o|LioKXf^(; ? 


_ 


Ephem. arch. 


(Ol. 94,1) =404 






1885, S. 129. 


(Anfangsjahr). 




• 




Eukleides 


Au(nK[X , 


^AIKoXXu- 


Ephem. arch. 


(01.94,2)== 


0€oir^vr)(; 0pid(Jio<;, 


T€0(;. 


1885, S.129. 


403 V. Chr. 


'AvTiq)dvr)^ . 






? 


Teiepdaioc;, 


KX€(<Joq)0(; Eöujvu- 


CIA. IL 642. 




K\i\c, AiHu)v€0^, 


|Li€0(;. 






Ti . 






Laches 


Mcibujv Eöiüvu)Li€\3^, 


0€p<j(Xoxo(; Olvato^. 


C.I.A. n. 643, 


(Ol. 95, 1) = 


Ioq)OKXf^(; KoXiüvfieev, 




644, 645. 


400 V. Chr. 


'AXK(ör))Lio(; Mu^f)ivoO(no^, 




vgl. Addenda 
644undBer. der 




n€ , 






AepKOXo^ TTöpio^, 


' 


Berl. Akademie 




TToXu , 




1887, S. 1201. 45. 




nie€0<;. 








'Apt<JTO)Ln^ör)^ A , 








*Pa|Livoi!Kno(;, 








*Ht^X€iü^ 'AXiüir€Kf^e€v. 






Aristokrates 


ZiuKpdTr)(; Aa)bnrTp€\3<;, 


Xaip€q)iXiv 'EXeuai- 


C. I. A. n. 644, 


(Ol. 95, 2) = 


0iXiir , 


vio^. 


645, 652. 


399 V. Chr. 


6u)po<; , 




BuU. HeU. 1888, 




0iüpOKio<;, 




S. 150. 




Aiu) , 




Akad. 1887, 




AaiinrpoKXf^^ 0Xu€\3^, 




S. 1201, 45. 




ArmoKpdTTi(; , 








'Eir Kpdxn^ *P(a- 








)Livoi3(no(; ?), 








AItiXicO^. 






Euthykles 


'Eirixdpn«; EöiJüvu)Liei3(;, 


MvriaicpTO^ 'A8|lio- 


C. I. A. IL 652, 


(Ol. 95,3) = 


TTpiüTOKX^ri^ 'lKapi€Ö^, 


v€\i(;. 


653. 


398 V. Chr. 


Kr)q)iaoq)uiv TTaiavieO^, 
Xapia^ TTi?|XiiH, 
ATi|LiOKX^ri<; KecpaXf^eev, 
Aiot€(tiüv 'AxapveO^, 
Ai]o)LiiP|öri^ 0Xu€\3(;, 
'ApKJTOKXfj^ *A|iAaHavT€i€0(;, 
OiXoKpdTT)^ 'Aq)iövato^ 
'A . . . |a . . . 'Avaq)XOaTio^. 
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Archon 


Schatzmeister 


Schreiber 


Inschriften 


Suniades 
(01.95,4) = 
397 V. Chr. 


aTO<; Eöiüvu|Li€ii<;, 

Xap{a(; *Apaq)f|vio^, 

Ai leO^, 

EößiO(; AieaX(6ii<;, 
EöaeXoc; ^k Kcpa^^iüv, 
veiJq, 

0lXlüTd6r)^ A€K€X€l€\!)^, 


Möpuxo<; BouTdbr)^. 


C.I.A. n. 652. 

vgl. Bull. heU. 

1888, S. 150. 










£^vo^ 'AvacpXiiaTio^. 




Phormion 
(Ol. 96, 1) == 
396 V. Chr. 


Ei)]piTr\(; 'AXtüircxfieev. 


— 


C. I. A. II. 655. 


? 


K€]ipid6[r)(; . 




C. I. A. II. 654. 


Nikoteles 
(Ol. 97, 2) r= 
391 v.Chr. 


*Pa|iAvoOaio<;. 


— 


C.LA. IL 660. 


Demostratos 
(Ol. 97, 3) = 
390 Y. Chr. 


TTapdXio^ 'AvaTupdaiOi;, 
0iXoKpdTr]^ ^K KoXuivoö, 

0iXox , 

Elp€]ö(ÖTi(;, 

M^vtüv 'Of^eev, 
TTdTaiKO<; TTiecO^, 

*ATVÖ6ri)LlO^ A€K€X€l€Ö^, 

KaX . 


pn^ 'Acpiövato^. 


C. I. A. IL 660. 


Antipatros 
(Ol. 97,4)- 
389 V. Chr. 


Au'pöe€o<; 'AvaTupdaioq, 

' '- 'AXi]|Liouaio^, 

TToX\3|LivriaTO^TTpoairdXTio^, 
0avÖKpiTO^ 'AxapveO^, 
Idrupo^ AaiöaX(ör)(;, 

I|Li(Kpo(; 'AXtuircKf^ecv.- 




C. I. A. n. 660. 


Dexitheos 
(Ol. 98, 4) = 
385 V. Chr. 


> 

TTjc; K€<paXf^e€v, 

NiKÖ)Liaxo(; 'AxapveCK;, 
Ai . . aX . 




C. I. A. IL 667. 


Dieitrephes 
(Ol. 99, 1) = 
384 V. Chr. 


> 
G^paiiriroc; Koeu)K(6ri<;, 

AcHteeoc;? . 


" 


C. L A. IL 667. 
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Anhang. 



Archon 



Schatzmeister 



Schreiber 



Inschriften 



Ealleas 

(Ol. 100, 4)^ 

377 V. Chr. 



Charisandros 

(Ol. 101, 1) = 

376 V. Chr. 



Charisandros 

(Ol. 101, 1) — 

376 V. Chr. 



Hippodamas 

(Ol. 101, 2) = 

375 V. Chr. 



Xapiaq Xapidbou Zußpibri^, 
KXluüv Gouöiinrou *Apaq)i?|- 

vio^, 
TTaTpoKXf)<; TTaatKX^ou^ — 

*ApiaTO(pibv NauKX^ou^ Aa- 

Kidöri^, 
0iX1vo^ rviq)uivo^ <l)XueO^, 

bn^, 

NiKriaia^ NiKriai5(Kou 0a- 

Xnp€^<;, 
Ta? . 



C. I. A. n. 670, 
671. 



T(|üiu)v Ti|LioKp(iTOU(; Ku- 
Gi^ppioc;, 



pdTou 'Epoidb?!^, 

eO^, 

'A|Li€i\p(a(; AuKO|Lii^6ou<; 
8op(Kio^, 



»iq TeXcadpxou 

'Aq)i6vaio^, 
A AopK^uu^ 

AcKcXeicO^. 



Eue(a<; TTeidou Ki\r- 
Tio(;. 



C. I. A. n. 670, 
671. 



oq MciHikX^guc 

'Avafupdaio^, 
o(pi(X)ou^? 

Opedppio^, 

A?]i(piXo^ E , 

c, Mvriaiaxpd- 

TOU €ik;, 

Tl|Ll , 

. . . . ÖßlO^ IlLllKÖeOU 

Keipidbri^, 
>E .- 



UKX^ouq ^K Kribiliv,' 

Xaip^q)iXo^ — 

Oq)povo^ kK Ke- 

*Apx^cJTpaTO^ , 

oq 'AXeHiiLidxou Ik 

KoiXri^, 
M€Ta . 



S 



C. I. A. n. 672. 



C. I. A. II. 672. 
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Archon 


Schatzmeister 


Schreiber 


Inschriften 


Polyzelos 

(Ol. 103, 2) = 

367 V. Chr. 


KX€(bri^ Tap- 

TiflTTiO(;, 
'AXKißioc; TTaiavicO^, 

alac; XoXapTcO^, 

OiXöqppiüv Opidaioc;, 

> 

buipoc; Mapa- 

Gidvio^, 
*l€po|Livf)|LiUüv BriaaieO^., 


l 

B 
2. 

■1 
> 




C. I. A. n. 677. 


Kephisodoros 

(Ol. 103, 3) = 

366 v.Chr. 


Möaxo^ KubaGri-, 
1 Athena 




C. I. A. II. 677. 


Charikleides 

(Ol. 104, 2) = 

363 V. Chr. 


Xaip^arpaTo^ ]schatzm. 
KoXXUTCtic } der übr. 
/ J Götter 




C. I. A. IL 2. 
Addenda 682 c. 


? 


A4uüv ? 


— 


C. L A. n. 695. 


? 


0uXda[iO(; . 




C. I. A. IL 695. 


? 


— u)vo<; 'Ae[|Liov€()<; oder 
Ao[uai€\!)^ ? 


— 


C. I. A. IL 695. 


Aristodemos 

(Ol. 107, 1) ^ 

352 V. Chr. 

? 


K]aXX{aTpa[To<; , 

aicOq, 

I[Trou5 , 

Xe(5n^A[ , 

uü]v •Axapv€[ti^, 

]u)v 'A(pi5[vato<;. 


*Atv 


C. L A. n. 696. 
vgl. 698. 


Theellos 

(Ol. 107, 2) = 

351 V. Chr. 


'ApiaTtttoc; 'AvTiKpdTou^ 

Mvria(Xoxo<; Mvriaiindxou 
KovGuX , 

NiTv 


'AfdOu^o^ 'Ab€i|Lidv- 
Tou 0u|LiaiTd6ri(;. 


C. I. A. IL 698. 

vgl. C. I. A. IL 

696. 




I^<; 0lv0ß(0U 

•AxapveiS^, 
'Avriecoc; 'ApxeiröXibo^ 

0Xuet5<;, 
Aa^irpoKXf|<; 'Apeatou 


<;? 
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Archon 


Schatzmeister 


Schreiber 


Inschriften 


ApoUodoros 

(Ol. 107, 3) = 

350 V. Chr. 


Krr\ai^io<; TX/iauivo^ 'Ava- 

Tupdaioq, 
OlvöcpiXoq 

eidbov 

K€<paXfie€v, 
0iXif||Liuüv AuKoOpTOU Opid- 

aio(;, 
AÖToxXfJ^ Ti|Li^ou AlHuj- 

'AvTicpdvri^ K 

> 
TTa|Li(p{Xou BTiaai€0<;. 




C.I.A. IL 698. 


Kallimachos 

(Ol. 107, 4) = 

349 V. Chr. 


— UKXeii^ 0op|Li{ujvo<; 

Muppivotümoc;, 
'Hfriatac; *Ht(ou louvieti^, 
TTXdTUJv '\aoTi\iov 'l<pi- 

aT\ähr\<; 
Aeivuiv 


TTicTTibri^ Gopaictiq. 


C.I.A. IL 698. 




• 




Themistokles 

(Ol. 108, 2) = 

347 V. Chr. 


A€irT{vri<; . 


— 


C.LA. n. 703. 


Eubulos 

(Ol. 108,4) == 

345 V. Chr. 


vibou Aa^iir- 

TpeOq, 
NiKÖXaoq NiKOT[dXou^ ^ , 




C. L^A. IL 70L 




1 

KpdToui; 0pidaio(;, 

<t)a(6piO(; 'Pöbiüvo^ OXucti^, 






t 

0aXT]peiLi^, 

0eÖ9iXo(; M€v([irir]ou 'Atti- 




Pythodotos 

(Ol. 109, 2) r-r 

343 V. Chr. 


N(Kav6p[o<; .... v](kou 
Aa[|LiirTp€ti^, 




C. I. A. n. 70L 


i 

^K Kepa|ii^u)v, 

Eö^TiX(öii<; 'ApK^uüvo<; 'A- 
XapveOc;, 






OiXtvoq TTupYiuivo^ M[a- 
paetüvioc;. 
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Archon 


Schatzmeister 


Schreiber 


Inschriften 


Sosigenes 

(Ol. 109, 3) = 

342 V. Chr. 


n^? Alaxivou TTepi- 

eo{6n<;, 

'lepocpiöv luüi . 


-<;- 


C.I.A. n. 703. 


Nikomachos 

(Ol. 109, 4) = 

341 V. Chr. 


KpdTouq 0p€dp- 

pio(;, 
Ari|Liö(piXo<; A»moKX[4 . 


i|Lidxou 'EXeu- 

aivio^. 


C.I.A. IL 703. 


Theophrastos 

(Ol. 110, 1) = 

340 v.Chr. 


NiK<SaTpaTO<; Nixidbou 
*AXinoOaio<;, 

M€va.o[<; , 

0iXoKXf|<; Kai ouvdpxovre^. 


Kpdrouq Tpi- 

KopOmoc;. 


C. I. A. II. 703. 

C. I. A. II. 708, 

715. 


Ktesikles 

(Ol. 111,3) = 

334 V. Chr. 

? 


KoXXuT€0<;, 

NauaiaTpaToc; ' Axap- 

MeXif|aio<; 'AXaieOc;. 




C.I.A. IL 739. 


Archippos ? 
^ (01.114,4) = 
321 V. Chr. 


a<; Ku5a0rivai€O<;, 

'A(pi5vato<;, 

0paa{a<; . 


"~" 


C. L A. IL 719. 


Anaxikrates 

(Ol. 118, 2) = 

307 V. Chr. 


KaXXiou , 

'AvTicp , 

^, 

TiMO , 

Nikot[^X . 




C.LA. IL 730. 


Koroibos 

(Ol. 118, 3) = 

306 V. Chr. 


MeXdvuuiro^ ZT€q)dvou — , 
— OKXf)^ *Ap(öTUüvo(; — , 
TToXOririXo^ TToXuap . 




C. I. A. n. 730. 
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